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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Zu den Antrégen zur Bildung des Spruchkdrpers und den Ausfihrungen in der Eingabe
vom 11. Oktober 2021 ist zu bemerken, dass den Beschwerdefihrenden der Spruchkoérper



am 1. September 2021 mitgeteilt wurde. Im Ubrigen ist zu bestétigen, dass der
Spruchkérper im Auftrag des Abteilungsprasidiums durch eine Kanzleiperson gemass Art.
31 Abs. 3 sowie Art. 32 Abs. 1 des Geschéftsreglements fur das Bundesverwaltungsgericht
vom 17. April 2008 (VGR, SR 173.320.1) unter Berlicksichtigung objektiver Kriterien
generiert wurde.

E.4.2

Gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G haben die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, inihrer
Sache folgende Akten einzusehen: Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behorden (Bst. @), alle als Beweismittel dienenden Aktenstiicke (Bst. b) und
Niederschriften eroffneter Verfligungen (Bst. ¢). Die Software, mit welcher das
Bundesverwaltungsgericht den Spruchkdrper bestimmt, welcher die bel ihm eingereichten
Rechtsmittel beurteilt, ist als solche keine das konkrete V erfahren betreffende Akte, in die
Einsicht gewahrt werden konnte. Der Antrag, es sei Einsicht in die Datel der Software zu
gewahren, mit der die Bestimmung des Spruchkdrpers vorgenommen worden sei, ist daher
abzuweisen.

E.51

In ihrer Eingabe vom 11. Oktober 2021 verlangen die Beschwerdefihrenden die
Auswechslung der zusténdigen Instruktionsrichterin sowie des zustandigen
Gerichtsschreibers, sofern die Zwischenverfligung vom 28. September 2021 nicht
wiedererwagungswei se aufgehoben werde. Soweit damit ein Ausstandsbegehren gestel It
wird, ist dieses abzuweisen, wobel die Frage, ob ein bedingtes Ausstandsbegehren
Uberhaupt zuldssig ist, offenbleiben kann.

E.5.2

Gemass Praxis kann eine Behorde selber tber ihren Ausstand beziehungsweise denjenigen
ihrer Mitglieder bestimmen, wenn die gestellten Ablehnungsbegehren von vornherein
unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet sind (vgl. Urteil des BV Ger D-7915/2015 vom
5. Januar 2016 E. 1.2 m.H.a. Urteil desBGer 9C_513/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 4.3).
Diesist vorliegend zu bejahen, zumal der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die
Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung vom 28. September 2021 fir unzutreffend halten,
offensichtlich keinen Ausstandsgrund darstellt.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Beschwerdeftihrenden begrtindeten ihr Mehrfachgesuch damit, dass sieim ersten
Asylverfahren noch davon ausgegangen seien, der Vater des Beschwerdefuhrers werde vor
dem (Tribunal) gegen die (...) Schergen der UCK aussagen, die (...) personlich entfuhrt
hétten. Heute sei aber klar, dass er als zentraler Zeuge in einem Prozess gegen einen
hochrangingen UCK-Kommandanten aussagen werde. Daraus resultiere eine weitaus
gréssere Dimension, woraus sich eine hochgradige Geféhrdung ergebe. Der Zeugenschutz
im Kosovo sei absolut ungeniigend und die Behérden seien weder schutzfahig noch
schutzwillig.

E.7.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass hinsichtlich der bisherigen Beurteilung
einer begrindeten Furcht vor Verfolgung vollumfénglich auf das Urtell D-1700/2020 zu
verweisen sei. Aus dem eingereichten Schreiben des Deputy Specialist Prosecutor ergebe
sich, dass die Identitédt des Vaters derzeit noch geheim sei und der Verteidigung des
Kommandanten erst einen Monat vor Prozessbeginn bekannt gegeben werde. Ferner werde
der Vater nicht 6ffentlich aussagen und seine Identitét werde daher der breiten
Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht. Die Zeugenschutzmassnahmen wiirden sich
darauf beschranken, dass der Kommandant in Haft genommen worden sei. Somit gehe die
Anklage von keiner akuten Gefahrdung aus, ansonsten weitere Massnahmen ergriffen
worden wéren. Ferner wirden sich die Familienangehdrigen der Beschwerdefihrenden
ohne Sicherheitsvorkehrungen weiterhin im Kosovo befinden und es seien seit dem Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. April 2020 keine Zwischenfélle gegenliber dem
Vater oder den Briidern des Beschwerdefiihrers aktenkundig. Aus dem Umstand, dass es
gegeniber anderen Zeugen zu Repressalien gekommen sei, lasse sich nicht unbesehen
darauf schliessen, dass es auch gegentiber dem Vater und seinen Familienangehérigen zu
ebensolchen kommen werde.

E.73

In der Beschwerdeschrift wurde vorgebracht, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, da die neu vorgebrachte Sachlage nicht korrekt geprift worden sai. Das
SEM verkenne die Geféhrdung von Zeugen und negiere diese pauschal. Ferner werde die
Einholung weiterer Informationen beim Deputy Specialist Prosecutor mit der
unzutreffenden Begriindung abgelehnt, das V erfahren werde grundsétzlich schriftlich
gefuhrt. Dies verletze die Begriindungspflicht. Das SEM habe zudem die Wichtigkeit des
Vatersim Strafverfahren respektive die hohe Bedeutung seiner Zeugenaussage und die
Reflexverfolgungsgefahr nicht ermittelt, und verkenne die Gefdhrdung von Zeugen, die sich
aus einschl&gigen Landerberichten ergebe, wodurch der Sachverhalt unzureichend
festgestellt worden sei. In materieller Hinsicht wurde eingewendet, der Vater des
Beschwerdefiihrers sei Schliisselzeuge im Anklagepunkt "Mord", danur er - und alenfalls
(...) des Beschwerdefuhrers - diesen Anklagepunkt substantiieren konnten. Aus den

L &nderinformationen ergebe sich, dass sowohl Zeugen al's auch ihre Familienangehdrigen
an Leib und Leben gefahrdet seien und von einem kompletten Schutzunwillen der
kosovarischen Behdrden auszugehen sai. Diese Sachlage werde von der Vorinstanz
ignoriert.



E.81

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.82

Vorliegend ist weder auf eine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. BV GE 2016/9 E.
5.1) noch auf eine unrichtige oder unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE
2016/2 E. 4.3) zu schliessen. In Bezug auf die Begrindungspflicht gilt es anzumerken, dass
das SEM in seiner Verfligung hinreichend darlegt, weshalb es die Fliichtlingsei genschaft
bei der aktuellen Lage verneint und eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden fir zulassig,
zumutbar und moglich erachtet. Daran vermag auch nichts zu andern, dass das SEM auch
auf die Erwagungen und Schlussfolgerungen im ordentlichen Verfahren verwies, zumal die
neu geltend gemachte V erfolgungssituation eng an die bisherigen Vorbringen ankniipft und
auf die angeblich veranderte Sachlage gentigend eingegangen wird. Der Sachverhalt wurde
vom SEM auch vollstandig sowie richtig abgeklart und auf eine Beschaffung erganzender
Informationen beim Deputy Specialist Prosecutor wurde zu Recht verzichtet. In diesen
Rugen wird insbesondere verkannt, dass die darin aufgeworfene Frage, ob die angefochtene
Verfuigung inhaltlich richtig ist, nicht die Begriindungsflicht oder die
Sachverhaltsermittlung, sondern vielmehr die materielle Beurteilung beschlagt. Soweit
Verfahrensfehler im ordentlichen Asylverfahren moniert werden, insbesondere die

mangel hafte Ubersetzung und Wiirdigung eingereichter Beweismittel, ist darauf vorliegend
nicht weiter einzugehen, zumal dies Gegenstand des ersten Beschwerdeverfahrens war.

E.9

Der Sachverhalt ist as hinreichend erstellt zu erachten, weshalb die Beweisantrage, beim
Specidlist Prosecutor's Office und Experten weitere Auskiinfte einzuholen oder ein
Gutachten in Auftrag zu geben, abzuweisen sind.

E.10.1

Bereits im ersten Asylverfahren brachten die Beschwerdefihrenden vor, sie hétten aufgrund
der Aussagen des Vaters gegentiber den Polizeibehdrden der United Nations Interim
Administration Mission (UNMIK) und dem Specialist Prosecutor's Office des (Tribunals)
sowie des bevorstehenden Auftretens des Vaters als Zeuge vor Gericht begriindete Furcht,
an Leib und Leben bedroht zu sein. Dies wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1700/2020 vom 1. April 2020 rechtskréftig verneint.

E. 10.2

Vorliegend handelt es sich im Wesentlichen um dieselben, bereits rechtskréftig beurteilten
Asylgrunde, ndmlich eine Reflexverfolgungsgefahr wegen der Involvierung des Vaters as
Zeuge vor dem (Tribunal)l. Neu ist einzig, dass geméss den Beschwerdefihrenden am (...)
gegen einen U K-Kommandanten Anklage erhoben worden sei, dieser am (...) verhaftet
worden sei und der Vater nunmehr vor Gericht als Zeuge aussagen werde. Die neue
Entwicklung bestehe - so die Beschwerdefiihrenden - darin, dass tatséchlich gegen einen
hochrangingen ehemaligen U K-Exponenten Anklage erhoben worden sei und dem
entsprechenden Prozess eine grosse Signal- und Prézedenzwirkung zukomme. Damit wird -
wie bereitsim ersten Asylverfahren - lediglich eine abstrakte Gefahrdung geltend gemacht,
ohne dass dies - wiederum analog zu den Feststellungen im Verfahren D-1700/2020 - zu
konkreten, gezielt gegen die Beschwerdefiihrenden und ihre Familie gerichteten



asylrelevanten Massnahmen gefihrt hétte. So wurde das Mehrfachgesuch vom 25. Juni
2021 einzig mit dieser abstrakten Gefahr begriindet. Die auf Beschwerdeebene
nachgeschobene Schilderung der Bedrohungslage der im Kosovo verbliebenen
Angehdrigen ist aufgrund der spaten Geltendmachung sowie der fehlenden Substanz nicht
glaubhaft. Das Vorbringen beschrankt sich auf die vage Behauptung, dass die
Beschwerdefuhrenden indirekt erfahren hétten, dass der Druck auf die Familie des
Beschwerdefiihrers massiv zugenommen habe und sich sein jingerer Bruder fast
ausschliesslich zuhause aufhalte, ohne diese Zunahme des Drucks auch nur annghernd
greifbar zu machen. In diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar ist auch, dass der
Vater gemass Beschwerdeschrift zwar hochgradig an Leib, Leben und Freiheit gefahrdet
sein soll, gegen ihn aber, soweit aus den Akten ersichtlich, bisher keinerlel Repressalien
ergriffen worden sind. Die dafUr beilaufig abgegebene Erkl&rung, wonach der Vater nicht
habe belangt werden kdnnen beziehungsweise dieser sich unbeeindruckt gegentiber
Einschiichterungsversuchen gezeigt habe, Uberzeugt nicht. Somit erschopft sich die
nunmehr vorgetragene Gefahrdung im Kern einzig in der abstrakten Gefahr einer
Reflexverfolgung aufgrund des Zeugenstatus des V aters und des mangel nden staatlichen
Schutzes der kosovarischen Behdrden, was bereits Gegenstand des abgeschl ossenen
Asylverfahrens gewesen ist, wahrend neue Entwicklungen im Sinne von tatséchlich den
Beschwerdefiihrenden und ihren Familienangehorigen widerfahrenen V orkommnissen
nicht (substanzvoll) vorgetragen wurden. In diesem Punkt erschopft sich das
Mehrfachgesuch somit in einer appellatorischen Kritik am Urteil des BV Ger D-1700/2020.

E.10.3

Den Beschwerdefuhrenden gelingt es damit nicht, eine Furcht vor Verfolgung aufgrund der
neuen Sachverhaltselemente als objektiv begriindet erscheinen zu lassen, weshalb das SEM
das Mehrfachgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander



unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die
Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.12.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfllung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind.

E.124

Mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-1700/2020 vom 1. April 2020 wurde der
Wegweisungsvollzug letztmals fir zumutbar befunden. Neue Entwicklungen, welche gegen
die Zumutbarkeit sprechen wirden, wurden weder substanziiert geltend gemacht noch sind
sie aus den Akten ersichtlich.

E. 125

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 141

Der Antrag auf wiedererwagungswei se Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, zumal in der Eingabe vom 11. Oktober 2021
keine Grunde vorgebracht wurden, weshalb auf die in der Zwischenverfligung vom 28.
September 2021 gemachte Feststellung der Aussichtslosigkeit zurtickzukommen wére.

E.14.2



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Begleichung ist der in
gleicher Hohe gelei stete K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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