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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form- gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 10 der
Verordnung vom 1. April 2020 Uber Massnahmen im Asylbereich im Zu- sammenhang mit
dem Coronavirus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318, aufgehoben per 15. Dezember
2023] und Ubergangsbestim- mung der Aufhebungsverordnung vom 22. November 2023
[AS 2023 694]
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VWVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde wird geriigt, das SEM habe den Sachverhalt falsch und ungentigend
festgestellt. Es stimme nicht, dass der BeschwerdefUhrer in den ersten beiden Anhoérungen
verneint habe, gegen albanisch-stdm- mige Personen ausgesagt zu haben. Er habe anlésslich
der Anhérung vom 29. Dezember 2019 [recte: 29. Dezember 2020] gesagt, dass der (...)
viele Fragen zur Tétigkeit der UCK gehabt habe und dartiber diskutiert worden sai (vgl.
SEM-act. A82/19 F29, F35, F49). Das SEM habe es versdumt, konkrete Fragen dazu zu
stellen, und habe nicht gefragt, wen der Be- schwerdefuihrer konkret belastet habe. Er habe



bereits bei der ersten An- horung erklart, dass das Hauptproblem darin bestehe, dass viele
(...) zur Rechenschaft gezogen wirden und er wegen seinen Angaben selber in Gefahr sei.
Zutreffend sei, dass er an der ersten Anhdrung gesagt habe, dass er nicht «als Zeuge
auftreten wolle» und dass es ihm «schwerfalle, dartiber zu reden», weil er Angst um die
Sicherheit seiner Familie habe. Der Dolmetscher, der anlé&sslich der ersten beiden
Anhorungen Ubersetzt habe, stamme zudem aus dem Dorf des Beschwerdefihrersund sie
wur- den sich fluchtig kennen. Er habe deshalb Angst gehabt, dass er sich und seine Familie
durch Wiedergabe von Informationen Uber «Albaner» in Ge- fahr bringen kdnnte. Das SEM
habe sodann die eingereichten Zeitungsar- tikel und den Bericht der SFH Uber die
Ermordung von Zeugen in Kriegs- verbrechenprozessen vom 28. Januar 2021 ignoriert.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Gemass Art. 29 Abs. 1bis zieht das SEM
notigenfalls eine Dolmetscherin oder einen Dol- metscher fur die Anhérung zu den
Asylgrinden bei. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte
Anfechtung ermdglicht.
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Partei standpunk- ten einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrick-
lich widerlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwer- degrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfest- stellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvoll- stéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sa-
chumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.33

Der Beschwerdefuhrer wurde nach der mit Urteil des Bundesverwal- tungsgerichts
D-713/2020 vom 8. Mai 2020 erfolgten Riickweisung der Sa- che zur Neubeurteilung an
das SEM anlasslich einer weiteren Anhorung am 29. Dezember 2020 und einer dritten
Anhodrung am 9. Februar 2021 zu seinen Asylgriinden befragt. Er hatte dabei hinreichend
Gelegenheit dar- zulegen, welche Vorkommnisse ihn dazu veranlasst haben, in der Schweiz
um Asyl nachzusuchen. Da er anlésslich der zweiten Anhdrung vom 29. Dezember 2020
Bedenken hinsichtlich der Schweigepflicht des Dol- metschers, welcher bereits die erste
Anhorung Ubersetzt hatte, und des Protokollfihrers ausserte (vgl. A82/19 F31), wurde fur
die dritte Anhdrung eine andere Dolmetscherin aufgeboten. Damit sorgte das SEM dafir,
dass er seine Vorbringen ohne Furcht artikulieren konnte. Die Angaben, die er wahrend der
ersten Anhorung al bani sch-stdmmige Personen betreffend machte, hat das SEM in der
angefochtenen Verfigung zusammenfassend erwahnt. Inwiefern es diese richtig oder falsch
interpretiert hat, ist eine Frage der Wirdigung des Sachverhalts und nicht der Feststellung
dessel- ben. In der angefochtenen Verfligung werden sodann der Zeitungsartikel und der
Bericht der SFH zum Zeugenschutz in Kosovo im Sachverhalt auf- gefuhrt (vgl. Verfligung



Ziffn. 4, 20, 26 und 28). Das SEM ist jedoch nicht verpflichtet, auf die Zeitungsartikel und
den Bericht der SFH néher einzu- gehen soweit diese fur die Beurteilung der individuellen
Vorbringen des Beschwerdef iihrers nicht wesentlich sind, beziehungsweise Sachverhalts-
umstande betreffen, welche das SEM nicht bezweifelt. Allein aus dem Um- stand, dass es
auf diese Beweismittel nicht spezifisch eingeht, lasst sich mithin nicht ableiten, es habe
seine Begrundungspflicht verletzt. Aus der angefochtenen Verfligung ergibt sich ohne
weiteres, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig
festgestellt hat und es seiner Begriindungspflicht hinreichend nachgekommen ist. Es besteht
daher keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
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Verfligung des SEM sei aufzuheben und die Sache zur rechtsgentiglichen Sachver-
haltsabkl&rung und rechtlicher Wirdigung an die Vorinstanz zurtickzuwei- sen, ist
abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und
prazisiert (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie das Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013
vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 m.w.H.).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft befirchten muss, welche ihr gezielt und
aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch
nichtstaat- liche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden
drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des fltcht- lingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Fllichtlingseigen- schaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fur die Beurteilung
der Fluchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die
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Pri- fung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veran- derungen
der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 3. Aufl., Basel 2022, Rz. 14). Begruindete Furcht vor Verfolgung besteht
nach konstanter Rechtsprechung im Ubrigen nur dann, wenn hinreichend Anlass zur
Annahme besteht, die behauptete Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen — eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6).

E.511

Das SEM begrindet seinen negativen Asylentscheid damit, die Ver- folgungsvorbringen
des Beschwerdefiihrers seien einerseits asylrechtlich nicht relevant und andererseits nicht
glaubhaft.

E.512
Im Einzelnen fihrt es aus, dass hinsichtlich der Zeugenaussagen des Beschwerdefihrers im
Rahmen der Kriegsverbrecherprozessein F. im Jahre(...) undin G. im

Jahre (...) und der darauf stattgefundenen telefonischen Drohung und die etlichen
Ermordungen von Zeugen, keine aktuelle Bedrohungslage von der serbischen Soldateska
mehr vorliege. Er habe vor seinem Asylgesuch vom 14. August 2019 in der Schweiz niein
einem anderen européi schen Staat um Asyl ersucht. Er habe damit gerechnet, dass die Félle
gel6st wirden und er danach ohne Probleme mit seiner Frau und den Kindern in Kosovo
leben kdnne. Hinzu komme, dass die flr das Massaker von D. Verantwortlichen
langst zu langen Freiheitsstrafen verurteilt worden seien. Ausserdem seien so- wohl die
jugoslawische Bundesarmee al's auch die serbische Soldateska nach ihrer Niederlage gegen
die NATO-Truppen im Kosovo-Krieg von 1999 aus seiner Heimat abgezogen, so dassihm
von dieser Seite keine Gefahr mehr drohen kdnne. Diese Tatsache werde auch dadurch
unterstrichen, dass er gemass seinen eigenen Aussagen wahrend seiner langen Jahre in der
Schweiz ab dem Jahr 2011 immer wieder fur zwei bis drei Wochen zu seiner Familiein
seine Heimat zurlickgekehrt sei. Und selbst wenn es wider Erwarten im Zusammenhang mit
den von ihm getétigten Aussagen gegen die serbische Soldateska zu einer
Bedrohungssituation kommen wrde, konne er sich an den kosovarischen Staat wenden, der
in solchen Angele- genheiten schutzféhig und schutzwillig sei, zumal die Verfolgung
seitens
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der Wiedergutmachung von erlittenem Unrecht. Es gehe vielmehr darum, eine Person vor
einer im Zeitpunkt des Asylentscheides drohenden flichtlings- relevanten Verfolgung zu
schiitzen. Bei diesem Vorbringen sei keine fllicht- lingsrelevante V erfolgung auszumachen,
wobei ohnehin zweifelhaft sei, ob esim Zusammenhang mit seinen Zeugenaussagen gegen
die Urheber des Massakersvon D. jemals zu einer Verfolgung von
fluchtlingsrecht- lich relevanter Intensitét gekommen sei, da er diesbeziiglich lediglich ein-
mal — vor rund zehn Jahren — telefonisch bedroht worden sein soll.

E.5.13

Betreffend das versuchte Attentat vom (...) 2018 gegen den Be- schwerdefiihrer stellt das
SEM fest, dass der Bundesrat mit Beschluss vom



E.514

Die Befurchtungen, dass wichtige Personen aus den Rangen der UCK versuchen wirden,
den Beschwerdefihrer in seiner Heimat zu toten, weil er in den Jahren (...) gegentber von
(...), insbesondere gegentber I. sowie J. in Zusammenhang mit
Totungsaktionen, die von «X» personlich mitausgefihrt worden seien, Aussagen gemacht
habe, seien unglaubhaft. Dass er Aussagen betreffend al banisch-stémmige Per- sonen
gemacht habe, habe er erstmals anlasslich der dritten Anhdrung ein- geraumt. In den
vorherigen Anhdrungen habe er stets klar verneint, gegen al bani sch-stdmmige Personen
ausgesagt zu haben, was einen klaren Wi- derspruch in einem wesentlichen Punkt darstelle
und auch al's ein Nach- schieben eines Vorbringens bedeute. Zusétzliche Zweifel entstiinden
dar- aus, dass bei den (...), zu welchen er nachweidlich Aussagen gemacht habe, die
serbischen Kriegsverbrecher strafrechtlich verfolgt worden seien und nicht die

al banisch-stammigen Kriegsverbrecher, gegen welche in an- deren Prozessen ermittelt
werde, insbesondere vor der (...). Was die Ver- folgung von (Kriegs-)Verbrechen der
albanisch-stdmmigen Seite anbe- lange, so habe er keinen einzigen Beweis vorlegen
konnen, dass er jemals

D-3820/2021 Seite 16 gegen solche Personen ausgesagt habe. Auch habe er nie eine
Vorladung eingereicht, wonach er zu diesem Thema hétte befragt werden sollen. Da- bei sel
eswichtig zu erwahnen, dass bereits Anklagen gegen (...) — unter anderem den (...) —
erhoben worden seien, wobei diese (...) jetzt alle(...) seien. Dass gerade der
Beschwerdefiihrer nicht schon langst eine Vorla- dung der (...) erhalten habe, spreche
gegen sein Vorbringen, zumal nicht ersichtlich sei, weshalb man ihn nicht hétte vorladen
sollen, falls er effektiv —wie von ihm anlésslich der Anhérung vom 9. Februar 2021 geltend
ge- macht —in den (...) Aussagen gegen «X» in den von ihm al's Augenzeuge beobachteten
Totungsaktionen gemacht hétte. Hétte er wirklich solch bri- sante Aussagen gemacht, dann
hétte ganz klar ein Interesse der Strafver- folgungsbehdrden der (...) bestanden, ihn als
Zeuge gegen «X» vorzula- den.

E.5.15

Indessen selen schon seine Aussagen, wonach er neunmal Zeuge einer von «X»
durchgefuhrten, respektive angeordneten T6tung hétte sein sollen, unglaubhaft. Es bleibe
namlich unerklérlich, weshalb er — als da- mals gerade erst (...)jahriger — neunmal
zusammen mit den drei anderen Personen, darunter dem (...) «X», zu solchen
Liquidations-Aktionen hatten mitgenommen werden sollen, wenn seine einzige Funktion
dabei darin be- standen hétte, zuzuschauen. Es kénne nicht im Interesse von «X» gelegen
haben, zusatzliche Personen mitzunehmen, damit diese bei Mordaktionen zuschauen. Es
musse vielmehr davon ausgegangen werden, dass in sol- chen Féllen «X» an maximaler
Diskretion gelegen haben misste, so dass dieser vielmehr Anlass gehabt hétte, nach
Moglichkeit keine tatunbeteilig- ten Personen bei diesen Aktionen zu involvieren.

E.5.16

Der Beschwerdefuhrer habe auch seine Zugehorigkeit zur UCK nicht hinreichend belegen
koénnen. Zwar habe er eine Fotografie eines auf «(...)» lautenden Diploms eingereicht, doch
angesichts des Fehlens eines Ge- burtsdatums und in Anbetracht der Tatsache, dass er tber
einenin Kosovo (...) verflige, kdnne nicht zwingend darauf geschlossen werden, dass die-
ses Diplom tatsachlich fur ihn ausgestellt worden sei. Da er lediglich eine Fotografie des
Diploms eingereicht habe, kdnne es auch nicht auf allfallige Faschungsmerkmale



untersucht werden. Vergleichbares gelte fur die ein- gereichten Fotografien, welchein Form
von Ausdrucken eingereicht wor- den seien: zum Teil seien seine Gesichtsziige auf den
Bildern kaum zu erkennen, zum anderen sei er auf der einzigen Fotografie, in welche seine
Gesichtszuige klar zu erkennen seien, in ziviler Kleidung abgebildet, wenn- gleich mit einer
AK-47 in den Handen. Somit dienten auch diese Fotogra- fien nicht als Beweis, dass er im
Sommer 1999, als er Zeuge der neun
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Am fragwirdigsten im Zusammenhang mit der von ihm geltend gemachten
UCK-Mitgliedschaft sei jedoch die Tatsache, dass er gemass seinen Anga- ben keine
UCK-V eteranenrente beziehe, obwohl doch dieses Geld fur ihn sehr willkommen hétte sein
mussen, zumal seine Frau eine Rente erhalte, weil ihr Bruder wahrend des Krieges gefallen
sei und man in Kosovo bereits mit 200 Euro im Monat tUber die Runden komme (vgl.
A82/19 F19). Es sai nicht nachvollziehbar, dass er auf einen solchen Rentenanspruch
verzich- tet hétte, um stattdessen schwarz in der Schweiz zu arbeiten, wahrend gleichzeitig
davon ausgegangen werden miisse, dass sich in Kosovo Zehntausende von Personen
falschlicherweise al's UCK-V eteranen ausgé ben, just um in den Genuss einer solchen
finanziellen Unterstiitzung zu gelangen. Komme hinzu, dass er keinen einzigen Beweis
habe vorlegen kénnen, wonach er effektiv durch «X» oder andere Personen, welche mit der
UCK in Verbindung stiinden, bedroht, geschweige denn verfolgt wirde. Zwar verweise er
auf dieam (...) 2018 in der Nahe seiner Haustlr ange- brachte Handgranate, doch kénne er
letztlich nicht sagen, wer diese aus welchem Grund dort angebracht habe. Dass es «X»
gewesen sd, sei le- diglich eine Vermutung von ihm. Es kénne ebenso wenig
ausgeschlossen werden, dass diese Granate aus einem vollig anderen Grund in der Néhe der
Haustur angebracht worden sei. Auch bleibe unklar, weshalb «X» erst im September 2018
gegen den Beschwerdefuhrer hétte vorgehen wollen, wenn derselbe «X» sich (...) (vgl.
dazu auch A87/26 F160, wo der Be- schwerdefUhrer selbst angegeben habe, dass die ersten
Anklageschriften gegen die UCK (...) erhoben worden seien, unter anderem auch gegen
diese Person, deren Namen, er dem SEM angegeben habe).

E.51.7

Gegen die geltend gemachte Furcht vor Repressalien in Kosovo spreche auch die Tatsache,
dass er zwar bereits kurz nach dem Attentat vom (...) 2018 Kosovo verlassen habe und
demnach wohl noch vor Ende des Jahres 2018 in der Schweiz angelangt sei, er sein
Asylgesuch jedoch erst am 14. August 2019 eingereicht habe, as er sich wegen
Missachtung des AIG (Auslander- und Integrationsgesetz [SR 142.20]; Anm. des BV Ger)
in Polizeigewahrsam befunden habe und der Rlckflug bereits ge- bucht gewesen sei. Selbst
wenn er effektiv erst im Juni 2019 in den Schen- genraum gereist und erst am 20. Juli 2019
in die Schweiz eingereist sein sollte, sei nicht nachvollziehbar, weshalb er dann noch
mehrere Wochen gewartet habe, um sein Asylgesuch zu stellen. Es sel auch nicht nachvoll-
Ziehbar, warum er erst am 14. August 2019 ein Asylgesuch gestellt habe, da er sich zum
damaligen Zeitpunkt bereits seit mehreren Jahren immer wieder illegal in der Schweiz
aufgehalten und auch schwarzgearbeitet
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well er sich aufgrund des Attentats vom (...) 2018 in seiner Heimat nicht mehr sicher
gefuihlt habe, so sei es aus asylrechtlicher Sicht nicht nachvollzieh- bar, weshalb er damit so
lange zugewartet habe. Dadies fur ihn alerdings die alerletzte Moglichkeit dargestel It
habe, um der drohenden Ruckfuhrung zu entgehen und damit einhergehend einen weiteren



Aufenthalt in der Schweiz zu erwirken, musse davon ausgegangen werden, dass sein Asyl-
gesuch rechtsmissbrauchlich erfolgt sei.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es treffe nicht zu, dass der Beschwerdefihrer in
den ersten beiden Anhdrungen verneint habe, gegen al bani sch-stdmmige Personen
ausgesagt zu haben. Er habe in der zweiten Anhérung gesagt, dass der (...) viele Fragen zur
Téatigkeit der UCK gehabt habe und dartber diskutiert worden sei (vgl. A82/19 F29, F35,
F49). Dieser (...) habe zahlreiche Dossiers gegen die UCK gesammelt. Er habe bereits bel
der ersten Anhorung erklért, dass das Hauptproblem darin bestehe, dass (...) und er wegen
seinen Angaben selber in Gefahr sei. Zutreffend sei, dass er an der ersten Anhdrung gesagt
habe, er wolle nie gegen «Al- baner» als Zeuge auftreten und esihm schwerfalle, dartiber zu
reden, weil er Angst um die Sicherheit seiner Familie habe. Der Beschwerdefiihrer habe bei
den ersten beiden Anhdrungen deshalb keine konkretere Anga- ben gemacht, weil er Angst
davor gehabt habe, im Detail zu erklaren, dass er mit der (...) Uber abanisch-stammige
Personen gesprochen habe. Er selbst — so der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers — sel
abanisch- stdmmig und der anlésslich der ersten beiden Anhérungen anwesende
Dolmetscher stamme aus dem Dorf des BeschwerdefUhrers und sie wiir- den sich kennen,
wenn auch flichtig. Bel der dritten Anhorung habe er (der Rechtsvertreter) den
Beschwerdefuihrer bereits seit Uber zwel Jahren be- treut und der Dolmetscher sei
ausgewechselt worden, weshalb der Be- schwerdefiihrer erst in der dritten Anhdrung
konkrete Ermordungen habe wiedergeben konnen und zuhanden des Fachspezialisten des
SEM den Namen des handelnden Kommandanten auf einem Stiick Papier notiert habe.
Dem beigelegten Arztbericht der (...) (gemeint ist der [...], vom

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Beschwerdefhrer habe den Sachverhalt
jedes Mal angepasst und erweitert. Anlasslich der ersten Anhérung vom 17. Januar 2020
habe er verneint, gegen Personen albanischer Ethnie ausgesagt zu haben, womit als
mutmassliche Ursache fir die von ihm zu jenem Zeitpunkt geltend gemachten Probleme
Personen albanischer Ethnie nicht in Frage hatten kommen konnen. Erst mehr a's ein Jahr
nachdem er erstmals angehort worden sei, habe er angegeben bei (...) wiel. und
J. Aussagen gegen albanisch-stédm- mige Personen gemacht zu haben. Der Grund
fr das verspétete Vorbrin- gen sei gemass Rechtsvertreter der Dolmetscher, welcher aus
dem glei- chen Dorf wie der BeschwerdefUhrer stammen solle und ihn fllichtig kenne. Es
stimme nicht, dass sie aus dem gleichen Dorf kommen wirden. Abkl& rungen hétten
ergeben, dass der Ursprungsort des Dolmetschers ungeféhr 40 km von demjenigen des
Beschwerdefiihrers entfernt liege. Ausserdem sei die Rolle, die der Beschwerdefhrer bel
den zwei Verbrechen von aba- nisch-stdmmigen Personen effektiv gespielt haben solle,
nach wie vor un- klar. Der Einwand des Rechtsvertreters, wonach ein Kommandant Publi-
kum brauche, damit er vor seinen Soldaten Stérke und Macht durch solche Aktionen
statuieren konne, Uberzeuge nicht. Nach wie vor sei die Zugeho- rigkeit des
Beschwerdefiihrers zur UCK nicht rechtsgentiglich
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Fotogra- phie des UCK-Diploms mit seinem Namen, aber ohne Geburtsdatum oder
sonstigen Angaben, welche RiickschlUisse auf die genaue Identitét geben kénne, vermoége
diese nicht zu beweisen, zumal die Namenskombination «S. » (...). Zudem sei das



Diplom fur «Beitrége» an die UCK aus- gestellt worden. Es enthalte aber keine Angaben
darUber, in welcher Ein- heit der UCK die im Diplom genannte Person mitgewirkt habe,
wie dies Ublicherweise bei Soldaten der UCK der Fall wére. Schliesslich sei anzu- merken,
dass dieses Diplomin T. (6stlich von P. ) ausge- stellt worden sai. Ein den
Beschwerdefihrer betreffendes Diplom hétte aber in E. ausgestellt werden missen.
Der Vollstandigkeit halber sei erwéahnt, dass «X» (...), was bereits bei der Anhorung vom 9.
Februar 2021 nicht mehr der Fall gewesen sei. Vielmehr sei die Situation in Kosovo so,
dass gegenwaértig die wichtigsten Amter von Personen der politischen Partei Vetévendosje
ausgelbt wirden, welche mit 50,28 % der Stimmen die Parlamentswahlen vom 14. Februar
2021 gewonnen habe, und (...). Fir den BeschwerdefUhrer bedeute dies, dass sich die
Schutzfahigkeit und vor allem der Schutzwillen des kosovarischen Staates deutlich
verbessert haben dirften. 6.

E.6

Mérz 2009 Kosovo als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet habe. Es sal nicht auszuschliessen, dass die Platzierung der Granate in der Néhe
seiner Haustir als Ausfluss eines gewohnlichen Strafdelikts ohne politischen Hintergrund
erfolgt sei. Ge- méss den Aussagen des BeschwerdefUhrers sei nach der Entdeckung der
Granate umgehend die Polizei kontaktiert worden, welche daraufhin Ermitt- lungen
aufgenommen habe. Auch wenn den Strafverfolgungsbehorden bislang noch kein
Durchbruch gelungen sei, so belege die Tatsache, dass sich sowohl die Polizel als auch die
Staatsanwaltschaft dieses Falles an- genommen hétten, den Schutzwillen und die
Schutzfahigkeit des Staates Kosovo. Dieses Vorbringen sei somit nicht asylrelevant.

E.6.1

Das SEM legt mit Uberzeugender Begriindung dar, dass fir den Be- schwerdefiihrer wegen
seiner Zeugenaussagen im Rahmen der Kriegsver- brecherprozessein F. im Jahre
(...)undinG. im Jahre (...) heute keine aktuelle Bedrohungslage von serbischer
Seite mehr bestehe. Dies wird in der Beschwerde nicht bestritten. Es kann auf die Aus-
fuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. E. 5.1.2). Der
Beschwerdefuhrer hat in Kosovo insofern keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu befirchten.

E.6.2.1

Aufgrund der eingereichten Beweismittel ist glaubhaft, dass am (...) 2018 versucht wurde,
ein Attentat auf den Beschwerdefihrer zu vertiben. Gemass seinen Aussagen haben die
kosovarischen Behorden in diesem Zusammenhang umgehend Untersuchungen
aufgenommen. Die Téater- schaft konnte jedoch in der Folge nicht eruiert werden. Mit der
umgehen- den Aufnahme von Ermittlungen haben die kosovarischen Behorden indes- sen
gezeigt, dass siewillens und in der Lage sind, dem Beschwerdefihrer Schutz vor
Ubergriffen durch nichtstaatliche Akteure zu bieten. Daran &n- dert auch nichts, dass die
Téterschaft nicht ermittelt werden konnte, da kein
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kriminelles Verhalten prophylaktisch zu unterbinden.

E.6.221

Der Beschwerdefuhrer erklarte im Zusammenhang mit dem Atten- tat vom (...) 2018, er
gehe davon aus, dass man ihn habe liquidieren wol- len, weil er als enemaliger Soldat der



UCK Zeuge von Kriegsverbrechen geworden sei, die von Kosovo-Albanern begangen
worden sind. Die von ihm gedusserte Befirchtung, dass wichtige Personen der ehemaligen
UCK versuchen wirden, ihn zu téten, weil er in den Jahren (...) gegentber von (...) auch
Angaben zu Kriegsverbrechen von «X» gemacht habe, erachtet das SEM jedoch a's
unglaubhaft. Die von der Vorinstanz vertretene Auffas- sung, die entsprechenden
Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien nach- geschoben, welil er erst anlésslich der
dritten Anhdrungen geltend gemacht habe, er habe auch Aussagen Uber Verbrechen von

al banisch-stdmmigen Personen gemacht, Gberzeugt indessen nicht. Der Beschwerdeflhrer
er- klarte bereits anlasslich der ersten Anhérung, er sel Zeitzeuge von vielen Straftaten und
Menschenrechtsverletzungen, die damals vertibt worden seien (vgl. SEM-Akte[...]-29/21
[nachfolgend A29/21] F61). Zudem sagte er, dass er nach (...) ale Angebote, eine Aussage
zu machen, abgelehnt habe (vgl. A29/1 F82). Er sai (...) Mal inF. gewesen. Er
habe noch weitere Vorladungen erhalten, er sei aber nicht mehr hingegangen — dies aus
Angst vor Anschl&gen. Nun sei auch ein (...) worden und Zeugen seien in grosser Gefahr;
mehrere Zeugen seien schon get6tet worden (vgl. A29/21 F95, F96). Die neuen Prozesse
Uber Kriegsverbrechen seien das Hauptproblem. Da stecke eine grosse Gefahr. Nun wirden
sehr viele (...) zur Verantwortung gezogen. Anlasslich der ersten Anhorung antwortete der
Beschwerdefiihrer sodann auf die entsprechende Frage seines Rechtsver- treters. «Ich
wollte nicht gegen Albaner als Zeuge auftreten. Was sollen diese Fragen?» Darauf der
Rechtsvertreter: «Was meinen Sie damit?». Woraufhin der BeschwerdefUhrer antwortete, es
falle ihm schwer dartiber zu reden. Aus Sicherheitsgriinden, die seine Person und seine
Familie be- tréfen (vgl. A29/21 F109-F111). Weiter sagte der Beschwerdefiihrer: «[...] Das
ist die grosste Gefahr. Meine Aussagen kénnen dazu fuhren, dass je- mand zu einer
lebenslangen Haftstrafe verurteilt wird, wie das der Fall war. Und es ist jalogisch denkbar,
dass viele Zeugen aus der ganzen Welt in Gefahr sind. Als Zeuge ist es sehr geféhrlich
aufzutreten, da man ofters als Verréter abgestempelt wird. Mit meinen Zeugenaussagen
werden staatli- che Personen, Institutionen und ein ganzes Volk befleckt.» (vgl. A29/21
F12, F122, F129). Er habe Kenntnisse von vielen Verbrechen, well er Teil der
Befreiungsarmee gewesen sai. Er personlich sai nicht als Zeuge fir
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wor- den. Er habe bisher fiir Zeugenaussagen keinem kosovarischen Gericht Folge geleistet,
sondern nur internationalen Gerichten (vgl. A29/21 F130). Sein Rechtsvertreter fragte
schliesslich nochmals nach, ob er richtig ver- standen habe, dass er Zeuge von Verbrechen
geworden sei, die zwischen diesen zwei militérischen Gruppen (gemeint sind die UCK und
die FARK; vgl. A29/21 F143; Anm. des BV Ger) stattgefunden hétten und dass er jetzt
Angst habe, dass sie ihn umbringen wollten, damit er vor diesem neu (...) nicht mehr
aussagen konne. Der Beschwerdefihrer antwortete: «Das trifft zu. Man will Zeugen t6ten
und die Beweise vernichten» (vgl. A29/21 F142). Als spéter der SEM-Mitarbeiter
feststellte, dass er sich ja geweigert habe, auszusagen, meinte der Beschwerdefhrer: «Ja,
das habe ich und werde es weiterhin tun, weil ich mich schutzlos fihle». Wenn man as
Zeuge ge- gen diese L eute aufgeboten werde, werde man in seinem Land als Verréter
abgestempelt (vgl. A29/21 F145). Weiter erklarte er, er habe durch Vermitt- lung der (...)
l. und J. Interviews bel ihm zuhause gege- ben. Beim (...) Gericht seien
nicht nur das Massaker von D. er- wahnt worden, sondern auch die der UCK. Eine
Zusammenarbeit mit den (...) werde in seinem Land als Verrat betrachtet und eine
Zusammenarbeit mit der (...) bedeute Hochverrat. Alsihn der SEM-Mitarbeiter auf den
ver- meintlichen Widerspruch bezliglich der Zeugenaussagen zu Kosovo-Alba- nern




ansprach, erklarte der Beschwerdefihrer, er habe nie vor einem Ge- richt gegen

al bani sch-stdmmige Personen ausgesagt, aber bel Gerichts- verhandlungen in F.

seien auch die Tétigkeiten der UCK zur Rede gekommen. Er habe sehr viele Kenntnisse
uber viele Ereignisse. An- sonsten wére er von ihnen nicht al's Zeuge aufgeboten worden
(vgl. A82/19 F35).

E.6.22.2

Aus diesen Aussagen geht hinlénglich hervor, dass der Beschwer- defiihrer bereitsin der
ersten Anhorung erklérte, er sei Zeuge von Verbre- chen von Kosovo-Albanern geworden,
habe aber nicht gegen Kosovo-Al- baner aussagen wollen und habe entsprechenden
Vorladungen keine Folge geleistet. In der zweiten Anhérung bestétigte er dies, indem er er-
klérte, es habe sich um Aussagen gehandelt, welche er im Zusammenhang mit seinen
Zeugenaussagen in F. gemacht habe. Es kann dem BeschwerdefUhrer deshalb nicht
unterstellt werden, er habe seine Aussa- gen standig angepasst. Vielmehr hat es das SEM
bei der ersten Anhorung unterlassen, diesbezliglich den Sachverhalt mittels geeigneter
Fragen rich- tig und vollstandig abzuklaren, was vom Bundesverwaltungsgericht im Ur- teil
D-713/2020 vom 8. Mal 2020 denn auch festgestellt wurde (vgl. aa.O. E. 6.4).
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E.6.23.1

Ungeachtet dessen, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich als Sol- dat der UCK bel
mutmasslichen Kriegsverbrechen von Mitgliedern der UCK als Zeuge vor Ort zugegen war
—was das SEM bezweifelt (vgl. E. 5.1.5 und 5.1.6) —, ist nicht ausgeschlossen, dass er

anlasslich der Befragungen im Vorfeld der Kriegsverbrecherprozessein F. im
Jahre (...) undin G. im Jahre (...) vonden (...) beziehungsweise der (...) nicht nur
zum Massaker von D. , sondern auch dazu befragt worden ist, ob er Angaben zu

V erbrechen machen kdnne, die von UCK-Mitgliedern began- gen worden sind. Dies zumal
esfur die(...) dusserst schwierig war, Uber- haupt Zeugen fur die Verbrechen der UCK zu
finden, was mitunter dazu fuhrte, dass (...). Sollte der Beschwerdefiihrer bei den
Befragungen wie behauptet tatséchlich auch — Uber allfallige Informationen Uber die
Befehls- kette, die Hierarchie und die Organisation der UCK (vgl. A87/26 F26) hin-
ausgehende — Aussagen zu von ihm beobachteten V erbrechen von UCK- Kommandanten —
wie insbesondere die Ermordung von zwei Angehdrigen der Ethnie der Roma (vgl. A87/26
F26 ff. und E. 5.2) — gemacht haben, welche fir den (...) beziehungsweise die(...) von
Interesse gewesen wé- ren, wéare er —wie das SEM zu Recht festhélt (vgl. E. 5.1.4) —mit
erhebli- cher Wahrscheinlichkeit formell vorgeladen worden, um a's Zeuge in den
Prozessen gegen die fir diese Verbrechen verantwortlichen Personen aus- zusagen. An der
Anhorungen vom 9. Februar 2021 sprach der Beschwer- defihrer denn auch davon, er habe
solche Aufgebote erhalten, habe ihnen aber keine Folge geleistet (vgl. A29/1 F82, F95,
A82/19 F35). Das SEM hat ihn deshalb bereits anlasslich der Anhérung (vgl. A87/26 F158)
und im An- schluss daran zusétzlich mit dem Schreiben vom 11. Februar 2021 (vgl. A90/2)
explizit aufgefordert, samtliche Dokumente, die er von der (...) er- halten hat, inklusive der
Vorladungen, einzureichen. In der Folge hat er je- doch weder Dokumente eingereicht, die
belegen wirden, dass er tatséch- lich vorgeladen wurde, um vor (...) as Zeuge von
Kriegsverbrechen von UCK-Kommandanten auszusagen, noch andere Dokumente, welche
zu- mindest belegen wirden, dass er im Vorfeld der Prozesse in den Jahren (...) von (...)
beziehungsweise der (...) auch zu Verbrechen der UCK be- fragt worden ist und ihnen



gegenlber auch tatsachlich entsprechende An- gaben gemacht hat. Weshalb esihm nicht
madglich sein soll, die entspre- chenden Aufgebote und Dokumente einzureichen, ist nicht
ersichtlich und wird auch in der Beschwerde nicht tiberzeugend erkléart. Die einzig einge-
reichte Vorladung vom 25. Februar 2011 betrifft ein — im vorliegenden Zu- sammenhang
nicht interessierendes — Aufgebot des Beschwerdeflihrers als Zeuge fur den (...) im Prozess

inF. gegen serbische Kriegs- verbrecher.
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E.6.2.3.2

In der Beschwerde wird unter Verweis auf einen Zeitungsbericht (vgl. Beilage 4 der
Beschwerde: Bericht aus(...), «(...)») geltend gemacht, J. habe gesagt, er habe den
(...) erlaubt, Hunderte von Zeugen in N. zu befragen. Aus dem Artikel geht jedoch

weder hervor, dass sich der Beschwerdefuihrer unter diesen Hunderten von Zeugen
befunden hat, noch dass im Zusammenhang mit der Anklage gegen serbische Para- militérs
auch Vernehmungen von Zeugen im Zusammenhang mit Kriegs- verbrechten von
UCK-Mitglieder stattgefunden haben. Auch insoweit an- hand eines Zeitungsberichts (vgl.
Beilage 5 der Beschwerde: Bericht aus|...] «[...]») auf die mehr als(...) hingewiesen wird,
welcheam (...) von einer (...) vor der Haustir des (...) hinterlassen worden seien, kann
dem Bericht kein Hinweis entnommen werden, dass der Name oder die Adresse des
Beschwerdefiihrers oder allfélige Protokolle zu Zeugenvernehmungen in diesen Akten
enthalten waren. Wie unter Erwagung 6.2.3.1 festgehalten, konnte der Beschwerdeftihrer
keine Dokument einreichen, welche belegen wirden, dass er im Vorfeld der Prozesse in den
Jahren (...) auch Uber Kriegsverbrechen von Mitgliedern der UCK befragt worden ist,
geschweige denn, dass er vor der (...) aufgeboten wurde, um a's Zeuge von Kriegsver-
brechen von UCK-Kommandanten auszusagen. Die Behauptung in der Eingabe vom 9.
Februar 2021 und in der Beschwerde, unter den (...) be- fanden sich auch Unterlagen Uber
die Zusammenarbeit des Beschwerde- fuhrers mit der (...), entbehrt mithin jeglicher auch
nur anndhernd plausib- len Grundlage. Es besteht vor diesem Hintergrund denn auch kein

Anlass, in diesem Zusammenhang die damals zustandigen (...) I. , I oder
R. um Information zu ersuchen oder bei der bel der (...) Abklarungen zu tétigen,
ob Vorladungen an den Beschwerdefihrer V orladungen als Zeuge ergangen seien.
E.6.23.3

Der Beschwerdefuhrer vermag mithin weder nachzuweisen noch glaubhaft zu machen, dass
er gegenuber den (...) beziehungsweise der (...) tatséchlich brisante Informationen zu
Verbrechen von UCK-Mitgliedern preisgegeben hat, die dazu hétten fuhren kénnen, dass er
von (...) aufge- boten worden ist, um as Zeuge in Prozessen gegen UCK-Mitglieder aus-
zusagen, er diesen Vorladungen aber keine Folge geleistet hat.

E.6.24

In der Beschwerde wird ferner geltend gemacht, dass bereits die Zu- sasmmenarbeit mit der
(...) und den (...) zur einer Verfolgungsgefahr fuhre. Dazu ist festzuhalten, dassdie(...) die
Behorden in Kosovo seit 2008 beim Aufbau eines politischen und wirtschaftlichen Systems
basiert auf rechts- staatlichen Grundlagen, insbesondere in den Bereichen Polizel,
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bestand darin, die kosovarischen Behérden in der Verantwortlichkeit und Nachhal- tigkeit
zu fordern. Die(...) sollte namentlich zum Aufbau von multiethni- schen, unabhangigen



Systemen in den Bereichen Justiz, Polizei und Zoll beitragen (vgl. [...]). Seit 2018
beschrankt sich das (...) auf die logistische Unterstiitzung der zustandigen Justiz- und
Ermittlungsbehtrden. Vor die- sem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefuhrer aufgrund der damaligen Zusammenarbeit mit der (...) in den Jahren (...)
einer aktuellen Verfolgungsgefahr durch ehemaliger Mitglieder der UCK ausgesetzt sein
soll, zumal ehemalige UCK-Mitglieder wie V. und W. damals auch mit
der (...) zu tun gehabt haben (vgl. [...]). Dader Beschwerdefthrer ohnehin keine
Verbindung zur (...) wegen den Ver- fahren gegen UCK-Mitglieder belegen kann, ist nicht
von einer Verfol- gungsgefahr wegen seiner Zusammenarbeit mit der (...) im Zusammen-
hang mit den Prozessenin F. Jahren (...) und in G. im Jahr (...)
auszugehen. Auch die damalige Zusammenarbeit mit den (...) hat seit 2010 zu keiner
konkreten Verfolgung durch UCK-Mitglieder gefihrt, dies obwohl sich der
Beschwerdefiihrer Uber Jahre immer wieder fir meh- rere Wochen in Kosovo aufgehalten
hatte und seine Frau und seine Kinder nach wie vor dort leben — offenbar ohne je bedroht
worden zu sein. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer
aufgrund seiner Zusammenarbeit in den Jahren (...) bei den Untersuchungen der (...) und
der (...) imVorfeld zu den Prozessen in F. und G. aktuell bei der
Ruckkehr ernsthafte Nachteile durch ehemalige UCK-Mit- glieder beflrchten muss.
Erganzend ist festzuhalten, dass begriindete Furcht vor Verfolgung nach konstanter
Rechtsprechung nur vorliegt, wenn hinreichend Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen — eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl.
BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer weder nachweisen noch
glaubhaft machen kann, dass das Attentat vom (...) 2018 deshalb auf ihn auszutiben
versucht wurde, weil man ihn als Zeuge von Kriegsverbrechen, die von Mitgliedern der
UCK, mithin von Kosovo-Alba- nern begangen worden sind, habe liquidieren wollen,
denen er aufgrund seiner Tétigkeit als Soldat bei der UCK beigewohnt habe. Seine diesbe-
zuglichen Vorbringen beruhen letztlich auf blossen Mutmassungen, die als solche nicht
geeignet sind, eine Furcht vor Verfolgung zu begriinden. Der Attentatsversuch vom (...)
2018 muss deshalb einen anderen Hintergrund, als der vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten gehabt haben. Mit der
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Behor- den zudem gezeigt, dass sie willensund in der Lage sind, dem Beschwer- deftihrer
Schutz vor Ubergriffen durch nichtstaatlichen Akteure zu bieten. Es eriibrigt sich daher, auf
die Einwande in der Beschwerde und die im Verlaufe des Verfahrens eingerei chten
Beweismittel im Einzelnen néher einzugehen, well sie an der Wirdigung des vom
Beschwerdefihrer zur Be- grindung seines Asylgesuches geltend gemachten Sachverhalts
nicht an- dern. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. 7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt
es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG). 7.2 Der Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;




2009/50 E. 9, jem.w.H.). 8. 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.). 8.2 8.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf
keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 8.2.2 Die Vorinstanz weist in ihrer
angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. 8.2.3 Unter Hinwels auf die
vorstehenden Erwégungen zum Asylpunkt (vgl. E. 6) ergeben sich weder aus den Aussagen
des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge- setzt ware. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie vorstehend
erwogen, bleibt der Hintergrund und die Téater- schaft des Attentats vom (...) 2018 unklar.
Sollte der Beschwerdefuhrer sich nach seiner Ruickkehr nach Kosovo bedroht fuhlen, steht
esihm offen, sich erneut an die heimatlichen Polizei- und Justizbehtrden zu wenden, die
ihm im Rahmen ihrer M6glichkeiten Schutz gewahren werden. In die- sem Zusammenhang
ist —wie bereits erwahnt (vgl. E. 6.2.1) — nochmals darauf hinzuweisen, dass es keinem
Staat gelingt, die absolute Sicherheit aller seiner Blrger jederzeit und Uberall zu
garantieren. Es genugt, wenn im Heimatstaat eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht, deren Inanspruchnahme maoglich und zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 f., 2008/5 E. 4.2, 2008/4 E. 5.2). Ein «real risk» einer
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deshalb, well die Sicherheitsorgane nicht in der Lage sind, jedes kuinftig mogliche
Verbrechen prophylaktisch zu unterbinden. 8.2.4 Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann
geméss Praxis des EGMR im Ubrigen auch vorliegen, wenn eine schwer kranke Person
durch die Ab- schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel- staat
—mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wurde (vgl. Urteil des EGMR Pa- poshvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
gesund- heitlichen Beschwerden im Falle der Riickkehr nach Kosovo in eine solche
Situation geraten konnte, kann indessen ausgeschlossen werden (vgl. dazu E. 8.3.3). 8.2.5
Schliesdlich lasst auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kosovo den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzu- I&ssig erscheinen. 8.2.6 Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 8.3 8.3.1 Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festge-
stellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige aufgrund Aufnahme zu
gewdhren. 8.3.2 Die allgemeine Lage in Kosovo ist weder von Krieg, Burgerkrieg noch von
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet und der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich
zumutbar (vgl. zuletzt etwas die Urteile des BV Ger E-3759/2025 vom 2. Juni 2025 E. 8.3.2,
E-2036/2021 vom 30. April 2025 E. 10.2.1 und D-5633/2024 vom 10. Januar 2025 E.
11.3.2). Der Bundesrat hat Kosovo als Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen
eine Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG und Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Lan- desverweisung
von auslndischen Personen [VVWAL, SR 142.281)). Es
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mit substanziierten Gegenargumenten umzustossen. 8.3.3 8.3.3.1 In der Beschwerde wird
geltend gemacht der Vollzug der Wegwei- sung sei unzumutbar, weil die psychischen
Probleme des BeschwerdefUih- rers, wie aus dem eingerei chten medizinisches Gutachten der
(...),vom

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz weist in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 823

Unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen zum Asylpunkt (vgl. E. 6) ergeben sich
weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie vorstehend erwogen, bleibt der Hintergrund und die
Téaterschaft des Attentats vom (...) 2018 unklar. Sollte der Beschwerdefiihrer sich nach
seiner Ruckkehr nach Kosovo bedroht fiihlen, steht esihm offen, sich erneut an die
heimatlichen Polizei- und Justizbehdrden zu wenden, die ihm im Rahmen ihrer
Moglichkeiten Schutz gewahren werden. In diesem Zusammenhang ist - wie bereits
erwdhnt (vgl. E. 6.2.1) - nochmals darauf hinzuweisen, dass es keinem Staat gelingt, die
absolute Sicherheit aller seiner Blrger jederzeit und tberall zu garantieren. Es gentigt, wenn
im Heimatstaat el ne funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht,
deren Inanspruchnahme maglich und zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 1., 2008/5 E.
4.2, 2008/4 E. 5.2). Ein «real risk» einer menschenrechtswidrigen Behandlung besteht
mithin nicht schon deshalb, weil die Sicherheitsorgane nicht in der Lage sind, jedes kiinftig



madgliche Verbrechen prophylaktisch zu unterbinden.

E.824

Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann geméass Praxis des EGMR im Ubrigen auch
vorliegen, wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner gesundheitlichen Beschwerden im Falle der Riickkehr
nach Kosovo in eine solche Situation geraten kdnnte, kann indessen ausgeschl ossen werden
(vgl. dazu E. 8.3.3).

E.825

Schliesdlich lasst auch die allgemeine M enschenrechtssituation in Kosovo den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 826

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorlaufige aufgrund Aufnahme zu gewdahren.

E.832

Die allgemeine Lage in Kosovo ist weder von Krieg, Birgerkrieg noch von allgemeiner
Gewalt gekennzeichnet und der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar
(vgl. zuletzt etwas die Urteile des BV Ger E-3759/2025 vom 2. Juni 2025 E. 8.3.2,
E-2036/2021 vom 30. April 2025 E. 10.2.1 und D-5633/2024 vom 10. Januar 2025 E.
11.3.2). Der Bundesrat hat Kosovo als Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen
eine Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG und Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen Person, diese
L egalvermutung gegebenenfalls mit substanziierten Gegenargumenten umzustossen.

E. 8331

In der Beschwerde wird geltend gemacht der Vollzug der Wegweisung sei unzumutbar,
weil die psychischen Probleme des Beschwerdefihrers, wie aus dem eingereichten

medi zinisches Gutachten der (...), vom 10. Mérz 2021 hervorgehe, entgegen der Auffassung
der Vorinstanz in Kosovo nicht behandelt werden konnten. Vor allem bei schwerer
posttraumatischer Belastungsstorung (PTBS) sei eine Behandlung nicht moglich, weil diese
neben einer psychiatrischen auch eine psychotherapeutische Behandlung voraussetze. Sogar
die psychotherapeutische Behandlung in der Universitatsklinik Pristina, die als bestein
Kosovo gelte, sei mangels entsprechend ausgebildeter Fachpersonen im Bereich



Psychotherapie nur sehr einschrankend méglich.

E. 8332

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann im Rahmen der
Tatbestandsvariante der medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG nur dann
auf Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfigung steht und die fehlende
Moglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Ruickkehr zu einer raschen und
|ebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditéat oder gar
zum Tod der betroffenen Person fihrt. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann
noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung grundsétzlich mdéglich ist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3; 2009/52 E. 10.1; 2009/51 E. 5.5; 2009/28 E. 9.3.1; 2009/2 E. 9.3.2).

E.8333

Gemass dem letzten eingerei chten medizinischen Gutachten (...), vom 10. Mérz 2021,
wurden beim Beschwerdefhrer eine andauernde Personlichkeitsstorung nach

Extrembel astung (fremdanamnestisch bestétigt bel vorausgegangener chronifizierter
PTBS), eine mittelgradige depressive Episode, ein intermittierend exzessiver
Alkoholmissbrauch in sedierender Absicht, derzeit abstinent und psychogener Bruxismus
diagnostiziert. Aus dem Bericht geht auch hervor, dass das Behandlungsteam, welches zu
grossen Teilen selbst aus der Region des Beschwerdefiihrers stamme und die dortigen
Verhaltnisse gut kenne, es praktisch nicht fir mdglich halte, dass er ein adaquates
Behandlungsangebot im Herkunftsland erhalte. Geméss einer Bestétigung der
psychiatrischen Dienste des Spitals H. ist ein Eintritt des Beschwerdefiihrers am 1.
September 2021 zur stationaren Traumatherapie vorgesehen gewesen. Danach sollte die
psychotherapeutische und psychiatrische Behandlung langerfristig in regelméassigen
ambulanten Terminen weitergefUhrt werden. Von einer vollstandigen Genesung wird
aufgrund der hohen Traumabel astung nicht ausgegangen und es werde tUberdauernd und
langfristig wenig Veranderung im Krankheitsbild geben.

E. 8334

Geméass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist in Kosovo die
Gesundheitsversorgung gesichert. Es besteht ein mehrstufiges, nahezu fl&chendeckendes
staatliches psychiatrisches Behandlungssystem (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.8.2 m.w.H.).
Zwar weist das kosovarische Gesundheitssystem nicht denselben Standard wie in
westeuropéischen Léndern auf. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist aber vor
allem in den psychiatrischen Abteilungen der Universitatsklinik in Pristina sowie den
Regionalspitdlern der Zugang in der Regel ohne Wartezeiten moglich (vgl. Focus Kosovo,
Medizinische Grundversorgung, 9. Méarz 2017, S. 26). Eines der sechs Regional spitéler
befindet sichin E. . Grundsétzlich kdnnen in den verschiedenen staatlichen
psychiatrischen Einrichtungen leichte bis schwere Depressionen, Psychosen oder paranoide
Schizophrenie, behandelt werden. Strukturen, Ressourcen und Erfahrungen fur die
Behandlung einer PTBS sind in Kosovo vorhanden. Private Praxen bieten fur Patienten mit
schwereren psychischen Krankheiten erganzende, nicht-medikamentose
Behandlungsformen wie Gespréachstherapien, kognitive Verhatenstherapien oder



Familientherapien an. Private Angebote sind kostenpflichtig. In einzelnen Mental Health
Centersist die Zahl der Patienten vergleichsweise hoch. Es konnen daher zwischen den
einzelnen Terminen "Wartezeiten" bestehen. Auf der psychiatrischen Abteilung der
Universitétsklinik in Pristina und den neurol ogischen und psychiatrischen Abteilungen der
Regional spitdler bestehen in der Regel keine Wartezeiten. Zugang zu den verschiedenen
Einrichtungen fur psychische Gesundheit haben grundsétzlich alle registrierten Bewohner
Kosovos - unabhangig von der ethnischen Zugehorigkeit. Personengruppen, die eine
kostenl ose medizinische Grundversorgung erhalten, bekommen auch psychiatrische
Behandlungen gratis. Generell ist heute ein Grossteil der Medikamente zur Behandlung
psychischer Erkrankungen in Kosovo verfuigbar. Modernere M edikamente miissen jedoch
privat und zu Lasten des Patienten erworben werden. Das Anwendungs- und
Behandlungswissen ist jedoch auch in staatlichen psychiatrischen Einrichtungen vorhanden
(vgl. Focus Kosovo, Behandlungsangebot bei psychischen Erkrankungen, 25. Oktober
2016). Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass eine allféllig
weiterhin notwendige Behandlung der im medizinischen Gutachten (...), vom 10. Mérz
2021, festgestellten psychischen Beeintréchtigungen des Beschwerdefihrers - aktuelle
arztliche Berichte wurden nicht eingereicht - auch in Kosovo moglich wéare. Esist in diesem
Zusammenhang auch auf die Moglichkeiten individueller medizinischer Riickkehrhilfe zu
verweisen, die nicht nur in der Form der Mitgabe von Medikamenten, sondern etwa auch in
der Organisation und Ubernahme von Kosten fur notwendige Therapien erfolgen kann (Art.
93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 tUber Finanzierungsfragen vom 11.
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Eine konkrete Geféhrdung in Form einer
medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG liegt demnach nicht vor.

E.834

Ansonsten sprechen auch keine anderen individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers nach Kosovo. Er besitzt in Kosovo offenbar
ein Haus und verfigt dort mit seiner Frau und seinen Kindern, seiner Mutter und seinen
Briidern Gber ein familiéres Beziehungsnetz (vgl. A29/21 F35f.), dasihm bel der
Reintegration in sein Heimatland unterstiitzend zur Seite stehen kann. Eigenen Angaben
gemaéss hatte er die obligatorische Primarschul e abgeschlossen und daraufhin die
Mittelschule bis zum dritten Jahr besucht, aber aufgrund der Kriegsereignisse nicht
abgeschlossen. Nach Kriegsende hat er als(...) undinder (...) In E. gearbeitet und
von 2004 bis 2005 auch ein (...) gefuhrt, mit welchem er stattliche Summen verdient habe
(vgl. A29/21 F4-F9). Gemass den Angaben in der Beschwerde vom 6. Februar 2020 war er
inder Schweiz auch als(...) und (...) tétig (vgl. aa.O. Ziff. 2 Sachverhalt, S. 3). Esist nicht
ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein konnte, kiinftig in Kosovo seinen

L ebensunterhalt zu verdienen.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht as
zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorldufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.

106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm mit Zwi- schenverfiigung vom 1. September 2021 die
unentgeltliche Prozessfiih- rung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an
den dies- beziiglichen Voraussetzungen — der Beschwerdefihrer ist im Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) aktuell nicht mit einer Erwerbstétig- keit
verzeichnet — nichts gedndert hat, sind indessen keine Verfahrenskos- ten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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