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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwuirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. die von der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) begriindete Rechtsprechung in EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1
S. 190 f., mit weiteren Hinweisen, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt
wird).

E.51

Der Beschwerdefuhrer l&sst auf Beschwerdeebene vortragen, er habe durchaus eine
asylrelevante Verfolgung geltend gemacht. Namentlich habe er mit vielerlei Angaben
dargetan, dass er hauptsachlich Uber seinen Vater seit der Kindheit und seit dem Jahr 2007
auch selbst aktiv in den cabindischen Befreiungskampf involviert gewesen sei. Mithin habe
er konsequenterwei se angegeben, dass er nicht angolanischer, sondern cabindischer
Staatsangehorigkeit sei. Wegen dieses aus der Sicht der angolanischen Regierung
separatistischen politischen Kampfes habe er sich stark exponiert und der staatlichen

V erfolgungsmaschinerie ausgesetzt und sei im Jahr 2008 auch tatsachlich wahrend 48
Stunden festgehalten und gefoltert worden. Nachdem er sich durch Flucht aus der
Inhaftierung dem polizeilichen Zugriff und der Folter habe entziehen kdnnen, habe er sich
fortan versteckt gehalten und sich nur noch darum gekiimmert, wie er aus Cabinda fllichten
konnte. Seine Schilderungen wirden ohne weiteres politische Verfolgungsmomente
enthalten, denen die Asylrelevanz nicht abzusprechen sei. Abgesehen davon gehe aus den
Schilderungen des Beschwerdeflihrers auch ohne weiteres die starke personliche
Betroffenheit hervor, welche mit dem Erlebten verbunden sei. Weiter wendet der
Beschwerdefiihrer ein, entgegen der Behauptung des BFM seien seine Vorbringen nicht nur
asylrelevant, sondern auch glaubhaft. Namentlich seien sie so detailliert, substanziiert und



schliissig vorgetragen worden, wie man dies unter den gegebenen Umstanden habe
erwarten kénnen. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mit nur zwei Jahren
Schulbildung in dem von jahrzehntelangem Burgerkrieg und wirtschaftlicher Not ins Chaos
gewirtschafteten Angola allgemein und insbesondere auch sprachlich sehr schlecht
ausgebildet sei. Dazu sai er in einem separatistisch gepragten Elternhaus in Cabinda
aufgewachsen; das Heimatgefuhl des Beschwerdefiihrers sei positiv nur dahingehend
geprégt gewesen, dass er al's Staatsbiirger eines nicht anerkannten Landes herangewachsen
sei, und die Identitdt somit vor alem negativ dadurch definiert worden sei, dass er und seine
gleich gesinnten Landsleute sich hétten befreien miissen und wollen. Aufgrund der im
Asylverfahren protokollierten Ausserungen und der personlichen I nstruktionsgesprache
durch den Rechtsvertreter misse zudem davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit erheblich traumatisiert worden sei. Darauf deute
nicht nur die Art und Weise seiner Antworten auf die gestellten Fragen hin, sondern auch
die Bemerkung der Hilfswerkvertretung, wonach der Beschwerdefthrer "abwesend wirkte
und ihm die Fragen jeweils mehrmals gestellt werden mussten”. Der Beschwerdefthrer
habe auch selber mehrfach berichtet, dass er "so viele Dinge im Kopf habe"
beziehungsweise dassihn "bisjetzt (...) viele schlimme Dinge" beschéftigten. Die vom
BFM als Anzeichen fir mangelnde Glaubwirdigkeit interpretierten Aspekte seien somit mit
einer Mischung von schlechter Allgemeinbildung, mangelnder positiver Identitétsbildung
sowie psychischer Traumatisierung zu erklaren. Nachteiliges beziglich der
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers konne demgegentber nicht daraus abgel eitet
werden. Hinzu komme, dass der BeschwerdefUhrer offensichtlich auch sprachlich Mhe
gehabt habe. Zunéchst sei nicht klar gewesen, in welcher Sprache die Befragung am besten
durchzufihren sei, und anschliessend habe es auch in der gewéahlten Befragungssprache
Lingala erhebliche Verstéandigungsprobleme gegeben, hétten doch diverse Fragen mehrfach
gestellt werden missen. Es sei deshalb zu Gunsten des BeschwerdefUihrers davon
auszugehen, dass gewisse sich aus den Befragungen ergebenden Ungereimtheiten auf die
Problematik der Ubersetzung zuriickzufiihren seien. Zudem denke der schlecht ausgebildete
Beschwerdefthrer nicht in der westeuropéischen Logik und sei somit von vornherein
uberfordert, wenn er sich Uber Sachverhalte in Masseinheiten &ussern musse, welche nicht
seiner Denkart und seinem Erfahrungshorizont entspréchen. Der Beschwerdefhrer stamme
aufgrund seiner Angaben zur Volkszugehorigkeit und den Sprachkenntnissen aus dem
Gebiet am Unterlauf des Kongoflusses und schreibe sich selbst ethnisch dem Volk Mbanza
Kongo zu. Wenn er nicht angolanischer Staatsangehdriger wére, wirde er wohl gar kein
Portugiesisch verstehen. Umgekehrt sei es aber einleuchtend, dass er als Kind von
separatistisch eingestellten Cabindern nicht mehr als absolut nétig mit der spezifisch
angolanischen Kultur und portugiesischen Sprache erzogen worden sei, sondern vielmehr
die am Unterlauf des Kongo gesprochenen afrikanischen Sprachen Kikongo und Lingala
gelernt habe. Dies umso mehr, as der Vater des Beschwerdefiihrers kongol esischer
Abstammung gewesen sei und deshalb seit jeher ein ndherer Bezug zu diesen im westlichen
Kongo gesprochenen Sprachen bestanden habe. Entsprechend hétten die Eltern des
Beschwerdefuhrers nach dessen Angaben miteinander Kikongo gesprochen. Schliesslich
weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass der Unabhéngigkeitskampf der FLEC immer
noch aktuell sei, was sich am Angriff der FLEC vom 8. Januar 2010 auf einen Reisebus der
Fussball-Nationalmannschaft Togos zeige. 5.2.1. Im Sinne einer Vorbemerkung ist
zunéchst festzuhalten, dass die Vorinstanz sich zur Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht gedussert hat und auch nicht dussern musste, nachdem sie seine



Angaben a's unglaubhaft erachtet hat. Soweit auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird,
das Bundesamt habe die Asylrelevanz der V orbringen des Beschwerdefiihrers zu Unrecht
verneint, stossen diese Einwande von vornherein ins Leere. 5.2.2. Entgegen der Darstellung
in der Beschwerdeschrift besteht kein Anlass zur Annahme, die Ungereimtheiten in den
Aussagen des Beschwerdefihrers seien auf eine schlechte Allgemeinbildung, sprachliche
Verstandigungsschwierigkeiten, eine Traumatisierung oder die Ubersetzungsproblematik
zuruckzufiihren. Dabei ist zunédchst festzuhalten, dass es der Beschwerdefiihrer selber war,
der anlasslich der Einreichung seines Asylgesuchs als Muttersprache Portugiesisch angab
(vgl. Akten BFM A 2). Bereits anlé&sslich der Befragung im EVZ stellte sich allerdings
heraus, dass die Portugiesi schkenntnisse des Beschwerdefihrers fur eine Befragung nicht
ausreichend waren (vgl. A 8/4). Sodann gab der Beschwerdefthrer selber an, er verstehe
Lingalasehr gut (vgl. A 11/11 S. 3), beziehungsweise er verstehe die Dolmetscherin gut
(vgl. A 16/12 S. 1). Entsprechend sind den Befragungsprotokollen auch keine
dahingehenden Ausserungen des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, dass er einzelne Fragen
nicht verstanden hétte. Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 2. Juni 2010 dargel egt,
hangt die Wiedergabe von Erlebtem nicht von einer verstandesméssigen Leistung ab,
vielmehr ist es auch mit wenig Bildung durchaus moglich, mit einfachen Worten digjenigen
V orkommni sse wiederzugeben, welche die asylsuchende Person selbst erlebt hat.
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass sich den Bemerkungen der Hilfswerkvertretung
nicht entnehmen Iasst, es habe sprachliche Probleme gegeben. Auch wenn die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit von Aussagen nicht Aufgabe der Hilfswerkvertretung ist, bemerkte
doch auch diese, dass der Beschwerdefuhrer seine Identitét und seine Herkunft nicht
glaubhaft habe darlegen kdnnen, obwohl er mehrmals aufgefordert worden sei. 5.2.3. Nicht
zu entkraften vermag der Beschwerdefihrer auch die weitere Argumentation der
Vorinstanz. So vermag er auch auf Beschwerdeebene nicht darzulegen, weshalb er

bei spiel sweise keine Angaben zum Ausstellungsort der eingereichten Ausweise machen
konnte. Gleich verhalt es sich mit der tatsachenwidrigen Behauptung, Landana sei der alte
Name von Tchiowa. Ebenfalls nicht beizupflichten ist der auf Beschwerdeebene vertretenen
Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe seine Asylvorbringen so detailliert, substanziiert
und schliissig vorgetragen, wie dies von ihm erwartet werden konne. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt vielmehr die vorinstanzliche Auffassung, dass der
Beschwerdefiihrer weder sein Engagement fir die FLEC noch die behauptete Festnahme
anschaulich zu schildern vermochte (vgl. A 16/12 S. 7 ff.). Es kann dazu auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden. Die undifferenzierten
Schilderungen sowie die teilweise an der Fragestellung vorbeigehenden Antworten des
Beschwerdefiihrers lassen nur den vom BFM zutreffend gezogenen Schluss zu, dass er
keinesfalls selbst Erlebtes wiedergibt, sondern ein Konstrukt darzutun versucht, was sich
nicht zuletzt auch am offenbar kaum vorhandenen politischen Interesse zeigt, was sich
wiederum nicht mit einem angeblich stark separatistisch gepragten Elternhaus vereinbaren

| &sst.

E.53

Insgesamt teilt das Bundesverwaltungsgericht die vorinstanzliche Ansicht, wonach die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers a's unglaubhaft zu qualifizieren sind und den
Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermégen. Nach dem Gesagten besteht
kein Anlass, eine personliche Befragung des Beschwerdefihrers durchzufihren
beziehungswel se die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese
Antrage sind abzuweisen. Das BFM hat demnach das Asylgesuch zu Recht abgewiesen.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148). Aufgrund der Aktenlage wird mit der
V orinstanz davon ausgegangen, beim Beschwerdefiihrer handle es sich mutmasslich um
einen angolanischen Staatsangehorigen. Auch wenn andere Heimat- oder Herkunftslander
nicht génzlich ausgeschlossen werden kdnnen, ist im Folgenden der Wegwei sungsvollzug
in denin erster Linie in Betracht kommenden Staat, ndmlich Angola, zu prifen.

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Angolaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Angola dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Angola lasst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Eine Situation, welche angol anische Staatsangehdrige generell als Gewalt- oder
de-facto-Fluchtlinge qualifizieren wirde, lésst sich aufgrund der Situation in Angola nicht
bejahen. In EMARK 2004 Nr. 32 wurde allerdings festgehalten, dass aufgrund der
weiterhin schwierigen Situation nach Ende des Blrgerkrieges im Jahre 2002 der
Wegweisungsvollzug von Personen, die einer "Risikogruppe” (Personen mit
gesundheitlichen Problemen, unbegleitete Minderjahrige, Personen mit Kleinkindern, allein
stehende Frauen und betagte Personen) angehdren, grundsétzlich unzumutbar sei. Ob diese
Praxis weiterzufihren oder alenfalls anzupassen ist, kann vorliegend offen bleiben, da der
Beschwerdefiihrer keiner Risikogruppe angehdrt und sich die Situation jedenfalls nicht
verschlechtert, sondern tendenziell eher verbessert hat.

E. 742

Die personliche Situation des Beschwerdefiihrers - soweit angesichts seiner unglaubhaften
Angaben tberhaupt bekannt - 1&sst nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen. Die vagen Behauptungen gesundheitlicher Schwierigkeiten auf
Beschwerdeebene finden in den Akten keine Stiitze und Uberzeugen nicht. Es besteht damit
auch kein Anlass, eine unabhangige fachérztliche Begutachtung des Beschwerdefiihrers
beztiglich seines Gesundheitszustandes beziehungsweise allfalliger Traumatisierungen (vgl.
Beschwerde S. 7) in Auftrag zu geben. Da der Beschwerdefiihrer angab, seine Mutter und
seine Schwester hielten sich nach seinen letzten Kenntnissen in Luanda auf, ist davon
auszugehen, dass er dort Uber ein - wenn auch rudimentéres - Beziehungsnetz verfugt.
Zudem kann angenommen werden, dass es dem jungen Beschwerdefihrer, der nach
eigenen Angaben eine (...) besessen haben will (vgl. A 11/11 S. 3), moglich sein wird, sich
bei einer Rickkehr nach Angola eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, und er nicht in



eine Notlage geraten wird. Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem vom
Beschwerdefihrer am 14. Juni 2010 geleisteten K ostenvorschussin gleicher Hohe zu
verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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