BVGer D-3815/2019 vom 5. September 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-09-05, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3815 2019
FR: TAF D-3815/2019 du 5 septembre 2019
IT: TAF D-3815/2019 del 5 settembre 2019

Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Ausléndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unveradndert vom AuG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist - unter Vorbehalt der Erwagung E. 1.7 - einzutreten.

E.16

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.17

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urtells
gegenstandslos. Auf den Antrag, es sel die Zufalligkeit der Spruchkorperbildung zu
bestétigen, ist unter Verweis auf die einschldgige Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl.
Teilurtell D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur Publikation vorgesehen] und
E-1526/2017 vom 26. April 2017 E. 4.1 - 4.3).

E.18

Der durch den Rechtsvertreter bereits in zahlreichen weiteren Asylbeschwerdeverfahren
gestellte Sistierungsantrag aufgrund der Terroranschldge vom April 2019 wird unter
Verweis auf das Urteil des BV Ger E-1904/2019 E. 4.2 abgelehnt. Somit kann vorliegend in
der Sache selbst entschieden werden.

E.19

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21

Zu prufenist in einem ersten Schritt die Ruge des Beschwerdefihrers, die fur den
angefochtenen Entscheid verantwortlichen Sachbearbeiter des SEM seien beim Erlass der
Verfligung befangen gewesen. Im gleichen Zusammenhang wird auch eine Verletzung der
Begrundungspflicht geltend gemacht. Die vorgebrachten Rigen werden wie folgt
begriindet: Der zustéandige Sachbearbeiter des SEM habe in seinen Erwagungen betreffend
das exilpolitische Engagement Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zitiert, bel denen es
um Personen aus dem Iran gehe. Aus diesen Urtellen habe er Passagen mit "minimalen”
Anderungen ibernommen. So sei beispielsweise nicht mehr vom "iranischen”
Geheimdienst die Rede, sondern vom "sri-lankischen”. Da sich die Beurteilung seines
exilpolitischen Engagements auf Urtelle stlitze, die sich auf den Iran beziehen wirden, liege
gleichzeitig auch eine Verletzung der Begrtindungspflicht vor. Welter zeige sich die
Befangenheit darin, dass in den entsprechenden Erwagungen ein Literaturverwels genannt
werde, der nirgendwo sonst in der Verfligung vollstandig zitiert werde. Auch liessen die
"absolut falschen" Ausfuhrungen betreffend sein exilpolitisches Engagement auf eine
Befangenheit schliessen. So werde in der angefochtenen Verfligung ausgefiihrt, dass der
Eingabe vom 26. November 2018 zu entnehmen sei, dass sich sein exilpolitisches
Engagement offenbar darauf beschranke "einmalig as Mitlaufer an einer Kundgebung"
tellgenommen zu haben, obwohl im Mehrfachgesuch vom 26. November 2018 doch klar
von einer anderen Demonstration die Rede gewesen sei asin der Beschwerde vom 5. Juli
2018.

E.22

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien. Die Begrindungspflicht, welche sich ebenfalls aus dem Anspruch auf



rechtliches Gehdr ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass die
betroffene Person diesen gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sie als
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen
(vgl. Lorenz Kneubuhler, in: aa.O., Art. 35 N. 6ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6). Der Anspruch
auf unbefangene Entscheidtrager der Verwaltung ergibt sich aus Art. 29 Abs. 1 BV (vgl.
hierzu und zum Folgenden Urteil des BV Ger B-1583/2011 vom 8. Juni 2011 E. 2.1 2.6).
Demnach hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch
auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist. Art.
29 Abs. 1 BV wird durch Art. 10 Abs. 1 VwV G konkretisiert, welcher die Griinde fiir den
Ausstand von Personen benennt, die eine Verfligung zu treffen oder vorzubereiten haben
(vgl. Stephan Breitenmoser/Marion Spori Fedail in: Bernhard Waldmann/ Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 10, N 17). Mit Blick
auf die hier vorgebrachten Rugen ist insbesondere auf Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwWVG
hinzuwei sen, wonach Personen, die eine Verfligung zu treffen oder vorzubereiten haben, in
den Ausstand treten, wenn sie aus anderen alsden in Art. 10 Abs. 1 Bst. ac VwVG
genannten Grinden in der Sache befangen sein konnten.

E.23

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegriindet: Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verflgung bei der Beurtellung des exilpolitischen Engagementsihre
Uberlegungen dargelegt, von denen sie sich bei ihrer Einschiatzung hat leiten lassen. Sie hat
diesbeztiglich insbesondere auch auf das Referenzurtell E-1866/2015 verwiesen, welches
die geltende Praxis betreffend sri-lankische Staatsangehorige, die sich exilpolitisch
betétigen, widergibt. Zwar wére es angezeigt gewesen, die Vorinstanz hétte in ihrer
Begrundung den Verweis auf die Urteile betreffend den Iran vermieden, dennoch ist ein
solches Vorgehen nicht als unzuldssig zu erachten. Ob ihre auf dieser Basis getroffene
Einschétzung im Ergebnis zutreffend ist, ist eine Frage der materiellen Beurtellung.
Schliesslich war dem BeschwerdefUhrer auch eine sachgerechte Anfechtung der Verflgung
moglich, wie die vorliegende Beschwerde zeigt. Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung
der Begrindungspflicht vor. Umso weniger l&sst sich aus diesem Vorgehen auch auf eine
Befangenheit der verantwortlichen vorinstanzlichen Sachbearbeiter schliessen. Das
Versdumnis der Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung fur einen Literaturverweis eine
vollstandige Quellenangabe anzugeben ([...]) erweckt zwar den Anschein einer fehlerhaften
Arbeitsweise, jedoch gentigt auch ein solch formaler Fehler nicht im Entferntesten als
Hinweis fir eine Befangenheit. Die Argumentation des Rechtsvertreters, es kdnnte der
Tatbestand der Urkundenfal schung erfullt sein, ist als offensichtlich haltlos zu bezeichnen,
und esist darauf nicht weiter einzugehen. Insofern der BeschwerdefUhrer vorbringt, die
Ausfuhrungen betreffend seine exilpolitischen Aktivitéten seien "absolut falsch”, was
darauf schliessen lasse, dass seine Vorbringen tberhaupt nicht oder auch nur anndhernd
vollstandig und richtig verstanden und gepriift worden seien, ist einzuréaumen, dass die
entsprechenden Erwéagungen der Vorinstanz tatsachlich insofern unzutreffend sind, als dass
im Hinblick auf die exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrers nicht von einer
"einmaligen Teilnahme an einer Demonstration” ([...]) gesprochen werden kann
beziehungswel se sich das exilpolitische Engagement wohl nicht darauf beschrénkt
"einmalig als Mitlaufer an einer Kundgebung teilgenommen zu haben” ([...]). So hat er im
ersten Beschwerdeverfahren geltend gemacht, er habe zusammen mit LTTE-Unterstiitzern
am (...)-Umzugin C. teilgenommen, wahrend er im Rahmen des
Mehrfachgesuches ausfiihrte, er habe am (...) Méarz 2018 an einer Kundgebung in



B. teilgenommen und diesbeziiglich auch ein Beweismittel einreichte. Nachdem
jedoch bereits im ersten Verfahren festgestellt wurde, dass der Beschwerdefhrer, entgegen
seiner (notabene erst auf Beschwerdeebene vorgebrachten) Aussage, es sich handle bei ihm
um eine exilpolitisch sehr aktive Person, lediglich sehr niederschwellig in Erscheinung
getreten sei und angesichts des Umstandes, dass die im Rahmen des Mehrfachgesuches
gedusserten Vorbringen beziehungswel se eingerei chten Beweismittel nicht geeignet sind zu
einer anderen Einschatzung zu fuhren (vgl. E. 6.2), vermag der Beschwerdefihrer aus dem
Fehler der Vorinstanz nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.

E.24

Zusammenfassend liegt weder eine Verletzung der Begrindungspflicht vor noch ist daraus
das Bestehen eines Ausstandsgrundes im Sinne von Art. 10 Bst. d VwV G ersichtlich. Der
diesbezligliche K assationsantrag des Beschwerdefiihrers ist abzuwei sen.

E.31

In der Beschwerde werden sodann verschiedene weitere formelle Riigen erhoben, welche
vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. So rugt der Beschwerdefthrer eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs, einschliesslich der Begriindungspflicht, sowie eine unvollstandige
und unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes.

E.321

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkl&ren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 12 N. 16; Benjamin Schindler, in:
aaO., Art. 49 N. 29).

E.3.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E. 331

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, aufgrund der Verweigerung einer weiteren Anhoérung
durch die Vorinstanz sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden
beziehungsweise die V orinstanz habe die Begriindungspflicht verletzt, dasie einen
diesbeziiglichen Antrag seinerseits nicht behandelt habe, erweisen sich diese Rigen als



unbegrundet. Fur das Verfahren betreffend Mehrfachgesuche ist grundsétzlich keine
Anhorung vorgesehen (Art. 111c AsylG sowie BV GE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem
Beschwerdefuhrer obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine
(neuen) Asylgrunde bei der Einreichung des M ehrfachgesuchs schriftlich substantiiert
darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Dies hat der anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrer in seinem insgesamt 29 Seiten (exkl. Beilagenverzeichnis)
umfassenden Gesuch vom 26. November 2018 und der 33 Seiten (exkl.
Beilagenverzeichnis) umfassenden Eingabe vom 19. Mé&rz 2019 getan. Sodann handelt es
sich beim Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers um einen Rechtsanwalt mit langjdhriger
Erfahrung auf dem Gebiet des Asylrechts, mithin ist ihm bewusst und wurde ihm vom
Gericht bereitsin vielen von ihm geftihrten Verfahren dargel egt, dass Mehrfachgesuche
schriftlich zu begriinden sind und grundsétzlich kein Anspruch auf eine nochmalige
Anhorung besteht. Es liegt somit keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, einschliesslich
der Begrundungspflicht, vor. Der im Beschwerdeverfahren erneut gestellte Antrag auf
personliche Anhdrung ist in diesem Zusammenhang ebenfalls abzuweisen.

E.3.3.2

Allein der Umstand, dass das SEM seine Einschéatzung der Lage auf andere Quellen stiitzt
als vom Beschwerdefiihrer gefordert, spricht nicht fir eine Verletzung der
Begrundungspflicht. Das gleiche gilt, wenn das SEM gestiitzt auf seine Quellen und die
vorliegende Aktenlage die Asylvorbringen anders beurteilt als der Beschwerdefiihrer.
Soweit der Beschwerdeftihrer schliesslich unter dem Titel der Verletzung der
Begrundungspflicht vorbringt, sdmtliche Sachverhaltselemente beziehungsweise
Risikofaktoren und seine individuelle Fluchtgeschichte hétten vor dem Hintergrund der
aktuell verfugbaren Léanderinformationen erneut geprift werden miissen, beschléagt dies
ebenfalls die rechtliche Wrdigung des Sachverhalts und ist keine Frage der
Begrundungspflicht. In der angefochtenen Verfligung zeigt die Vorinstanz nachvollziehbar
und im Einzelnen hinreichend differenziert auf, von welchen Uberlegungen sie sich leiten
liess. Sie setzte sich mit samtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinander und ist somit ihrer Pflicht einer sorgfaltigen Begriindung nachgekommen.

E.34

Weiter wird geltend gemacht der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig und
unrichtig abgeklart worden.

E.34.1

Zunéchst rugt der Beschwerdeftihrer diesbeziglich, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt hinsichtlich der individuellen Asylgrinde (LTTE-Verbindungen,
exilpolitisches Engagement, Aufenthalt im Ausland, frihere Verhaftungen, Kriegs- und
Folternarben) unvollstandig und unrichtig abgeklart. Soweit er diesbeziglich auf die bereits
in den vorgéngigen Asylverfahren geltend gemachten Vorbringen Bezug nimmt und damit
sinngemass andeutet, die Vorinstanz habe seine Ausfihrungen aus den vorgangigen
Asylverfahren nicht (mit)berticksichtigt, ist anzufhren, dass die im ersten Asylverfahren
vorgebrachten diversen Asylgriinde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3907/2018 vom 2. August 2018 rechtskréftig beurteilt wurden und daher von der
Vorinstanz nicht erneut gewurdigt werden mussten. Ferner hat sich die Vorinstanz -
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - durchaus mit samtlichen relevanten
und neuen Vorbringen ausei nandergesetzt.



E.34.2

Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, als vom Beschwerdefihrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden auch zu
einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer gefordert,
spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Soweit der Beschwerdefthrer
auch unter dem Aspekt der unvollstéandigen und unrichtigen Sachverhaltsfeststellung
vorbringt, die politische und menschenrechtliche Lage habe sich seit des Oktober 2018
andauernden Machtkampfes zwischen Mahinda Rajapaksa, Maithripala Sirisena und Ranil
Wickremesinge verandert und sei nach den Terroranschlagen von Ostern 2019 noch
schlechter geworden, vermengt er auch hier die Frage der Feststellung des Sachverhaltes
mit der rechtlichen Wirdigung der Sache. In der Beschwerdeschrift wird zudem nicht
substantiiert dargelegt, inwieweit der Beschwerdeftihrer von der jingsten Lageentwicklung
in Sri Lanka personlich konkret betroffen sein konnte.

E. 343

Was das Begehren um Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri
Lanka betrifft, so wurde in diesem Zusammenhang bereits in mehreren vom Rechtsvertreter
des BeschwerdefUhrers gefhrten Verfahren (vgl. etwa Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-6503/2018 vom 29. Januar 2019 E. 5.1, mit Hinweisen)
festgestellt, dass diese |anderspezifische Lageanalyse des SEM 6ffentlich zuganglich ist.
Darin werden neben nicht namentlich genannten Gesprachspartnern und anderen nicht
offengel egten Referenzen Uberwiegend sonstige 6ffentlich zugangliche Quellen zitiert.
Damit ist trotz der teilweise nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen auch dem
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor ausreichend Gentige getan. Die
Frage wiederum, inwiefern sich ein Bericht auf verl&ssliche und tiberzeugende Quellen
abstiitzt, ist ebenfalls keine formelle Frage, sondern ist gegebenenfallsim Rahmen der
materiellen Wirdigung der Argumente der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen.
In diesem Zusammenhang ist auch der Antrag um Offenlegung der von der Vorinstanz fur
ihre Beurteilung der aktuellen Lage verwendeten Quellen ebenfalls abzuweisen (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-2084/2019 vom 19. Juni 2019 E. 6.2).

E.344

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht den Akten auch sonst
keinerlae Hinweise enthehmen kann, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht ausreichend
erstellt haben kdnnte.

E.35

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit
abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr eine Verfolgung beflirchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer abweisenden Verfligung aus, dass sowohl siein
ihrer Verfiigung vom 31. Mai 2018 wie auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil D-3907/2018 vom 2. August 2018 zum Schluss gekommen seien, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art.
7 AsylG sowie an die Fluchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten wirden
und eine Wegweisung in den Heimatstaat zumutbar sei. Daran andere auch der (im
vorgangigen, ordentlichen Asylverfahren) erstmalig auf Beschwerdeebene ergangene
Hinweis auf sein exilpolitisches Engagement nichts. Eine exponierte Position und
Offentliche Wirkung seiner Person sei angesichts der Aktenlage in keiner Weise ersichtlich.
Daran vermoge auch das mit der Eingabe vom 26. November 2018 eingereichte
Beweismittel in der Form eines Fotos nichts zu &ndern. Somit sei in hochstem Mass
anzunehmen, dass er sich lediglich - und wenn tiberhaupt - sporadisch und niederschwellig
exilpolitisch engagiere und demnach kein Interesse seitens seiner heimatlichen Behorden
auszul 6sen vermachte. Er erfille somit ganz offensichtlich kein Risikoprofil, dassihn in
den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden al's Person erscheinen lasse, die bestrebt
sein konnte, den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen. Auch der am 26.
Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen der Sri Lanka Freedom Party (SLFP) von
Maithripala Sirisena sowie der Sri Lanka People's Party (SLPP) von Mahinda Rgjapaksa
und der United National Party (UNP) von Ranil Wickremesinghe vermége diese
Einschétzung nicht umzustossen. Der Machtkampf sel auf politischer und justizieller Ebene
ausgetragen worden und habe vor allem in Colombo stattgefunden. Am 13. Dezember 2018
habe das V erfassungsgericht (Supreme Court of Sri Lanka) entschieden, dass die
Parlamentsaufl 3sung durch den Prasidenten Sirisena verfassungswidrig gewesen sai. In der
Folge sei Mahinda Rajapaksa am 15. Dezember 2018 als Premierminister zurtickgetreten



und Ranil Wickremesinghe sei am 16. Dezember 2018 wieder als Premierminister vereidigt
worden. Aufgrund dessen und da auch wahrend der Zeit des Machtkampfes keine Zunahme
gezielter Verfolgungsmassnahmen zu verzeichnen gewesen sei, sei nicht von einer generell
erhéhten Gefahrdung fur sri-lankische Staatsangehdrige aufgrund dieses Machtkampfes
auszugehen. An dieser Einschdtzung verméchten auch die Ausfihrungen in den Eingaben
seines Rechtsvertreters sowie die eingereichten Beweismittel in der Form diverser Berichte
nichts zu @ndern, zumal sich daraus auch kein personlicher Bezug zu ihm ergebe. Er habe
nicht glaubhaft machen kdnnen, vor seiner Ausreise, asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei er bis April 2016 in Sri
Lanka wohnhaft gewesen, habe also nach Kriegsende noch sieben Jahre in seinem
Heimatstaat gelebt. Allfallige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren
hatten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden auszul 6sen
vermocht. Wie bereits ausgefuhrt 1agen auch unter Berticksichtigung seines exilpolitischen
Engagements sowie der |etzten aktuellen politischen Entwicklungen im Heimatland keine
zusétzlichen Risikofaktoren vor. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behdrden geraten und in
asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe beruft sich der Beschwerdefhrer im Wesentlichen auf die
bereits im friheren Verfahren geltend gemachten Vorbringen und fihrt aus, dass in der
Beschwerde vom 5. Juli 2018, im Asylgesuch vom 26. November 2018 und im Schreiben
vom 19. Méarz 2019 umfassend aufgezeigt worden sei, dass die von ihm geltend gemachte
Furcht um Leib und Leben bei einer Rickkehr vor dem Hintergrund der aktuellen Lagein
Sri Lanka absolute begriindet sei. So habe er sich parteipolitisch klar positioniert, zumal er
einen ausserst regimekritischen Politiker der Tamil National Alliance (TNA) bel dessen
Wahlkampf unterstiitzt habe. Zudem habe er Kontakt mit dem ehemaligen LTTE-Mitglied
D. gehabt, der als Hauptverdachtiger des jlingsten Wiederaufbauversuches der
LTTE von den sri-lankischen Behdrden getttet worden sei. Selbstverstandlicherweise sei er
aufgrund dieses Kontakts verdachtigt worden, ein Interesse am Wiederaufflammen des
tamilischen Separatismus zu hegen, weswegen er in Sri Lanka massiv bedroht, inhaftiert,
befragt und auch gefoltert worden sei. Zudem sei er in der Schweiz aktiv und exponiert
exilpolitisch tétig. So sei unter anderem auch ein Foto von ihm in einer sri-lankischen
Zeitung veroffentlicht worden. Mit der Wiedererstarkung Rajapaksas und dem aktuellen
politischen Kurs Sirisenas sei es naheliegend, dass er mit seinem Profil klar zu einer
verstarkt gefahrdeten Gruppe gehore. Die allgemeine Menschenrechts- und Sicherheitslage
habe sich seit dem Putsch massiv verschlechtert und sich nach den Anschlagen vom 21.
April 2019 noch weiter zugespitzt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem vorgangigen Urteil D-3907/2018 vom
2. August 2018 rechtskraftig festgestellt, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen sai,
den zur Begriindung seines Asylgesuches vorgetragenen Sachverhalt in den wesentlichen
Punkten glaubhaft zu machen. Sodann Iagen keine Anhaltspunkte fir eine spezifische
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - insbesondere auch nicht wegen der Beteiligung an
exilpolitischen Aktivitdten - vor. Esist nach wie vor nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in einer Stop- oder Watch-List verzeichnet ist. Allein der Umstand, dass
er in einer Rechtsmittel eingabe bereits bekannte Sachverhaltselemente - so beispielsweise



seine Beziehungen zu den LTTE, seine Unterstiitzung fir einen Politiker der TNA, seine
Festnahmen und Inhaftierungen sowie sein exilpolitisches Engagement -, die allesamt als
entweder nicht asylrelevant oder nicht glaubhaft erachtet wurden, wiederholt und daran
festhélt, er sei aufgrund seines Profils gleich mehreren Risikogruppen zuzuordnen, obwonhl
im erwédhnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts festgehalten wurde, dass unter
Wirdigung aler Umstande nicht anzunehmen sei, dass er von der sri-lankischen Regierung
zu jener kleinen Gruppe gezahlt wirde, die bestrebt sei, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen, vermag an dieser Einschéatizung nichts zu &ndern.

E.6.2

In Bezug auf das exilpolitische Engagement stellt sich zunéchst die Frage, inwiefern das
Vorbringen von der Vorinstanz tUberhaupt hétte gehdrt werden dirfen. Die Tellnahme an
der Demonstration in B. vom (...) Mérz 2018 fand zu einem Zeitpunkt statt, noch
bevor das ordentliche Asylverfahren abgeschlossen war, mithin wurde durch den
Beschwerdefihrer diesbeziiglich keine erhebliche nachtrégliche Verdnderung der Sachlage
dargetan. In dieser Hinsicht wére es dem Beschwerdefihrer ohne weiteres zuzumuten
gewesen im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens auf diesen Umstand aufmerksam zu
machen, was er indessen unterlassen hat. Davon abgesehen vermag die Teilnahme an der
Kundgebung in B. sowie das in diesem Zusammenhang eingereichte Beweismittel
ohnehin nichts an den Einschétzungen im Urtell D-3907/2018 vom 2. August 2018, der
Beschwerdefiihrer betétige sich nur sehr niederschwellig exilpolitisch, zu &ndern.

E.6.3

In der Beschwerdeschrift wird eine falsche, unsorgféltige Beweiswirdigung und eine
Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM vom 16. August 2016 behauptet. Die
entsprechenden Ausfihrungen aussern sich zur aktuellen politischen Situation und
Menschenrechtslage in Sri Lanka. Eswird dabei jedoch nichts Schllissiges vorgetragen, was
als neues, stichhaltiges Element zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers beitrégt. Die Vorinstanz hat im Ergebnis zu Recht geschlossen, der
Beschwerdefiihrer weise weiterhin kein asylrechtlich relevantes Risikoprofil auf. Alleine
aus der tamilischen Ethnie und der mittlerweile Uber dreijahrigen Landesabwesenheit kann
keine flichtlingsrelevante Gefahrdung des Beschwerdeflihrers abgel eitet werden. An
diesem Schluss vermogen auch die zahlreichen im vorinstanzlichen Verfahren wie auch auf
Beschwerdeebene eingereichten Dokumente, Berichte und Landerinformationen zur Lage
in Sri Lanka nichts zu andern. Die eingereichten Unterlagen haben, wie die Vorinstanz zu
Recht bemerkt hat, allesamt keinen personlichen Bezug zum Beschwerdefthrer. Der am 26.
Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapaksa
und Ranil Wickremesinghe vermag an der Gesamteinschétzung nichts Grundlegendes zu
andern. Die aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar als angespannt und volatil zu beurteilen, es
ist aber aufgrund dessen und auch unter Mitberticksichtigung der am 21. April 2019
erfolgten Angriffe auf Kirchen und Luxushotelsin Sri Lanka nicht auf eine generell erhéhte
Gefahrdung von zuriickkehrenden sri-lankischen Staatsangehdrigen tamilischer Ethnie zu
schliessen. Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinweise, dass der Beschwerdef ihrer
konkret aufgrund eines personlichen Risikoprofils einer erhdhten Gefahr ausgesetzt wére.

E.64

Insgesamt ist auch im Rahmen des vorliegenden M ehrfachgesuches nicht anzunehmen, dass
der Beschwerdefuihrer im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka dort in einen



flichtlingsrel evanten Fokus der sri-lankischen Behorden geraten kénnte und ihm ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohten. Der Beschwerdefuhrer hat insgesamt im
Rahmen seiner zwei Asylverfahren nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat auch sein zweites Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfligung vom 18. Juni 2019 zur
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs gedussert und beides bejaht.

E.821

Wie bereitsim ersten Asylverfahren mit Urteil D-3907/2018 vom 2. August 2018
festgestellt wurde, erweist sich der VVollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
sowohl im Sinne der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig. Die
Vorbringen im neuen Verfahren rechtfertigen keine andere Einschéatzung, da - mangels
Flichtlingseigenschaft - das fltchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert
ist. Aus den Vorbringen des BeschwerdefUhrers ergeben sich ausserdem auch keine
konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fur die Annahme, dass er im Falle einer
Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122,
2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] etwadie Urteilei.S. Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28.
Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils m.w.N.).
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug
nach Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht as unzuléssig erscheinen (BV GE
2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, sondern
dassjeweilsim Einzelfall eine Risikoeinschatzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen
Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte daftir, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer geméss der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt wéare. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der neuesten
Lageentwicklung in Sri Lanka, aus der keinerlel konkrete und entscheidwesentliche



Auswirkungen fur den Beschwerdefuhrer abgeleitet werden kénnen.

E. 822

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Weder aus der allgemeinen Lage in Sri Lanka noch
aus individuellen Griinden l&sst sich ein Wegweisungshindernis fir den Beschwerdeftihrer
ableiten. Diesbeziiglich kann in grundsétzlicher Hinsicht auf die aktuelle Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden (vgl. Referenzurteile des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.3.3 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5,
insh. E. 9.5.9.). Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten aktuellen politischen
Entwicklungen in Sri Lankalassen keine andere Einschdtzung zu. Daran vermodgen auch die
neusten Gewaltvorféllein Sri Lankavom 21. April 2019 und der gleichentags von der
sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ]
vom 23. April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769;
NZZ vom 25. April 2019, Polizei nimmt weitere 16 Verdachtige fest - was wir Uber die
Anschlége in Sri Lanka wissen, https.//www.nzz.ch/international/anschlaege-in-sri-lanka-w
as-wir-wissen-was-unklar-ist-1d.1476859; New York Times[NY T], What We Know and
Don't Know About the Sri Lanka Attacks, https.//www.nytimes.com/2019/04/22/world/asia
[sri-lanka-attacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& m
dule=Top%20Stories& pgtype=Homepage, ale abgerufen 30. August 2019) nichts zu
andern. Inindividueller Hinsicht ist seit dem Erlass des Urteils D-3907/2018 vom 2. August
2018 keine veranderte Sachlage ersichtlich, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die dortigen Ausfiihrungen zu verweisenist (vgl. aa.O. E. 11.3)

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Eine Rlckweisung
an die Vorinstanz féllt ausser Betracht. Die Beschwerde ist abzuweisen soweit darauf
einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdeflhrer auf



insgesamt Fr. 1 500. festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E. 10.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféaligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Somit sind dem Rechtsvertreter diese unnétig
verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100. festzusetzen (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D _56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500. in Abzug zu bringen.

E.10.3

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400. dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



