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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 50 Abs. 1 und
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.23

Flichtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten
nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsland eine Geféhrdungssituation erst
geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon,
ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber
vorgesehene Konzept, wonach das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die
Gewadahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden
sind und die fur sich alein nicht zur Bgahung der Flichtlingsel genschaft und zur
Asylgewdahrung ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 ff., 2000 Nr. 16 E.
5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, die Beschwerdeftihrer wirden in ihrem Wiedererwéagungsgesuch geltend machen, das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 23. Mai 2007 festgehalten, dass sich
der im Schreiben des UNHCR vom 16. August 2004 aufgefihrte Sachverhalt im
Wesentlichen nach Abschluss des ordentlichen Rechtsmittelverfahrens verwirklicht habe
und deshalb im Rahmen eines neuen Verfahrens durch das BFM zu prifen sei. Jedoch
wurden die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer insofern fehl gehen, als sich das
Bundesverwal tungsgericht insgesamt eingehend mit dem fraglichen UNHCR-Schreiben
ausel nandergesetzt habe. So sel festgestellt worden, dass sich diesesin einem ersten Punkt
auf aktenkundige V orbringen bezogen habe, deren Wahrhaftigkeit im ersten Asylverfahren
gar niein Zweifel gezogen worden seien (so insbesondere die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers A. zu vier Monaten Haft im Jahre 1994 wegen angeblicher
Komplizenschaft mit dem Rebellenfihrer F. ). Soweit mit dem Dokument vom 16.
August 2004 die Glaubhaftmachung der Verhaftung im Jahre 1999 anvisiert sowie der
Verdacht des Sicherheitsdienstes einer Beteiligung des Beschwerdefiihrers A. am
Attentat an Kabila geltend gemacht werde, habe das Bundesverwaltungsgericht in seinen
Erwagungen im erwahnten Urteil ausfihrlich dargelegt, weshalb das Schreiben nicht
beweistauglich und somit nicht geeignet sei, die behauptete Verfolgungssituation glaubhaft
zu machen. Es werde darauf verzichtet, die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtsim
Einzelnen zu wiederholen. Lediglich bezliglich eines einzigen Sachverhaltselementesim
Dokument vom 16. August 2004 habe das Bundesverwaltungsgericht befunden, es sei nicht
unter dem Blickwinkel der Revision, sondern unter bestimmten V oraussetzungen durch das
BFM im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens zu prifen. Hierbei habe es sich um die

Angabe gehandelt, wonach J. , die Cousine des Beschwerdefuhrers A.
erklart habe, Agenten des Sicherhei tSdI enstes hatten ihr mit einer Verhaftung gedroht, dase
mit dem Beschwerdefuhrer A. in Kontakt stehe, welcher verdachtigt werde, zu den

Drahtziehern des misslungenen Putsches vom 28. Mérz 2004 gegen Kabila zu gehéren.



Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht befunden habe, dass dieses Vorbringen unter
dem Blickwinkel eines Wiedererwagungsverfahrens zu prifen gewesen wére, habe es
gleichzeitig eingehend ausgefiihrt, weshalb es sich dennoch fir die Glaubhaftmachung einer
alfdligen Geféhrdungssituation als nicht tauglich erweise. Dementsprechend habe das
Bundesverwaltungsgericht darauf verzichtet, die Akten an das Bundesamt zu Uberweisen.
Die Vorfdle im erwahnten UNHCR-Schreiben seien - zumindest was die Vorfélle im Jahre
1994 betreffe - vom BFM gar nie bezweifelt worden. Andererseits sei nicht ersichtlich,
inwiefern das UNHCR eine eigene und unabhangige Uberpriifung der Angaben, seien diese
vom Beschwerdefuhrer A. respektive dessen Rechtsvertreter oder von J.

gemacht worden, vorgenommen hétte. Demzufol ge bedeute die Existenz jenes Schreibens
auch nicht, dass der darin festgehaltene Sachverhalt den Tatsachen entspreche. Dem
UNHCR-Schreiben vom 16. August 2004 konne demnach kein hoherer Beweiswert als
einer ungepriften Partelbehauptung zugemessen werden, womit es auch nicht geeignet sei,
eine geltend gemachte Verfolgungssituation zu belegen oder glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der angefiihrten exilpolitischen Aktivitdten in der Schweiz sei vorab zu
bemerken, dass - wie vorgangig dargelegt - kein Anlass zur Annahme bestehe, der
Beschwerdefihrer A. habe zum Zeitpunkt des Verlassens seines Heimatstaates al's
regimefeindliche Person im Blickfeld der kongolesischen Behorden gestanden oder sei als
aktueller Regimegegner und politischer Aktivist registriert gewesen. Demzufolge sei auch
nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Ankunft in der Schweiz unter spezieller
Beobachtung seitens der kongol esischen Behorden gestanden habe. Sodann kénnten weder
dem Schreiben von L. , @nem angeblichen Exekutivmitglied von K. , hoch
dem ebenfalls eingereichten Zeitungsartikel des(...) konkrete Hinweise darauf entnommen
werden, dass die kongolesischen Behérden in irgendeiner Form von den behaupteten
Aktivitéten des Beschwerdefthrers A. in der Schweiz Uberhaupt Kenntnis
genommen hétten oder gar gestltzt darauf irgendwel che Massnahmen zum Nachteil seiner
Person eingeleitet hdtten. Daran &ndere auch die vorgebrachte Kundgebungsteilnahme vor
der kongolesischen Botschaft in Bern nichts. Insgesamt kénne nicht davon gesprochen
werden, die behaupteten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers A.

wiirden einen ausgepragten und nachhaltigen Grad an Offentlichkeit erreichen und von den
kongolesischen Behorden als konkrete Bedrohung fur das politische System
wahrgenommen, sodass ein Interesse an der Identifizierung seiner Person angenommen
werden konnte. Die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde vermdchten demzufolge
den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standzuhalten.

E.3.2

Demgegentiber wenden die Beschwerdefuhrer in ihrer Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, die Verfolgungssituation des BeschwerdefUhrers A. aus dem
Jahre 1994 sei im Schreiben des UNHCR vom 16. August 2004 bestétigt und im
Asylverfahren auch niein Zweifel gezogen worden. Die Cousine des Beschwerdefuhrers,
J. , habe offenbar unter Misshandlungen seitens der Agenten des
Sicherheitsdienstes gelitten; so habe man diese wiederholt unter Druck gesetzt, den
Aufenthaltsort des BeschwerdefUhrers A. bekannt zu geben, da dieser verdachtigt
worden sei, im Zusammenhang mit der Ermordung Kabilas zu stehen. Auch der verfehlte
Putsch vom 28. Mérz 2004 werde in Zusammenhang mit dem BeschwerdefUhrer

A. gebracht. Zudem werde dieser vom Regima Kabila |l weiterhin als Gegner
betrachtet. Der Beschwerdeftihrer A. habe mangels K ontaktmdglichkeiten zu
seiner Cousine keine Mittel mehr gehabt, Informationen tber deren Verbleib beizubringen.



Jedenfalls misse aufgrund des erwahnten UNHCR-Schreibens davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefuhrer A. zum damaligen Zeitpunkt wie auch heute im Kongo
nach wie vor einer Verfolgungssituation ausgesetzt sei. Hinsichtlich der exilpolitischen
Aktivitdten sei festzuhalten, dassin der Vereinigung K. ehemalige Exilpolitiker
aus dem Kongo organisiert seien. Es misse davon ausgegangen werden, dass auch die
kongol esische Botschaft in der Schweiz Uber die politischen Tétigkeiten dieser Vereinigung
informiert sei. Da der Beschwerdefihrer A. nachweislich im Kongo als
Oppositioneller bekannt gewesen sei, misse aufgrund seiner Tatigkeit fir die erwéhnte
Vereinigung respektive seine Beteiligung am damaligen Eindringen in die kongolesische
Botschaft in Bern, das fotografisch festgehalten worden sei, davon ausgegangen werden,
dass man diesen habe identifizieren kbnnen. Die Vorinstanz habe weder Abkl&rungen
hinsichtlich der Vereinigung K. getétigt noch habe sie tber die fihrenden
politischen Exponenten dieser Vereinigung Informationen eingeholt. Auch habe sie den
beantragten Zeugen nicht angehort. Uberdies habe die Vorinstanz die Demonstration in
Bern und die entsprechenden Ubergriffe auf die kongolesische Botschaft verharmlost. Das
BFM habe fir die Abklarung des Sachverhaltes keinen Bericht der Stadtpolizei Bern
eingeholt. Zusammenfassend sal festzuhalten, dass das Bundesamt den Sachverhalt
ungentigend festgestellt, beantragte Beweise nicht erhoben und die Fllichtlingsei genschaft
der Beschwerdefuhrer zu Unrecht verneint habe. Der Beschwerdefihrer A. musste
bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer nach Art. 3 EMRK
verbotenen Behandlung und Strafe rechnen.

E.33.1

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdefthrer zunachst die Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. So habe die Vorinstanz nétige Abkl&rungen unterlassen und
dadurch den Sachverhalt ungeniigend festgestellt. Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu
den allgemeinen Grundsatzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwWVGi. V. m. Art. 6
AsylG). Demnach hat die Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das Verfahren
notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande
abkl&ren sowie ordnungsgemass dariber Bewels fuhren (beispielsweise durch die
Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt, er
findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und
Art. 8 Abs. 1 AsylG). Trotz Untersuchungsgrundsatz kann sich die entscheidende Behorde
in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen des Gesuchstellers zu wirdigen und die
von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu
mussen. Vorliegend nahm die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrer als zweites Asylgesuch an die Hand und hérte den BeschwerdefUhrer
A. im Verlaufe dieses Verfahrens an. Das BFM ging aufgrund der Parteiauskiinfte
(vgl. Art. 12 Bst. b VWV G) und der vom Beschwerdefihrer A. eingereichten
Beweismittel (so insbesondere das ausfiihrliche Schreiben des im Wiedererwdgungsgesuch
angefihrten Zeugen) zu Recht davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt
gelten kdnne und keine weiteren Bewel smassnahmen zu ergreifen seien, zumal ein
Sachverhalt erst dann als unvollsténdig festgestellt gilt, wenn in der Begrindung des
Entscheides eln rechtswesentlicher Sachumstand tbergangen bzw. Uberhaupt nicht beachtet
wird (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286). Die
Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen (vgl. BFM-Verfigung, S. 4 f.) und der Beweismittel zu einem anderen



Schluss al's der Beschwerdefihrer, was jedenfalls weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes darstellt. Insbesondere wurde der Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung
einlasslich zur in Frage stehenden Vereinigung und deren Flhrungsmitglieder angehart,
wurde die zu den Akten gereichte schriftliche Zeugenaussage in den Erwégungen des BFM
berticksichtigt und dessen Einschatzung der exilpolitischen Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers A. dargelegt.

E.3.3.2

In materieller Hinsicht ist festzustellen, dass sich die Beschwerdefhrer in der eingereichten
Beschwerdeschrift inhaltlich - abgesehen von den oben in E. 3.3.1 behandelten formellen
Rugen - auf eine Wiederholung des bereits in ihrem Wiedererwdgungsgesuch dargelegten
Sachverhalts beschrénken und den Erwégungen des BFM in seinem Entscheid weder
Konkretes noch Substanzielles entgegenzuhalten vermogen. Das Bundesamt legte in der
vorliegend zu beurteilenden Verfligung in ausfihrlicher sowie zutreffender Weise und mit
Bezug auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2007 dar, weshalb das
eine Sachverhaltselement im Dokument vom 16. August 2004, das gemass erwahntem
Urtell unter bestimmten V oraussetzungen unter dem Blickwinkel der Wiedererwagung zu
prifen sel, sich fur die Glaubhaftmachung einer alfalligen Geféhrdungssituation als nicht
tauglich erweist. Im Rahmen der Befragung wurde der Beschwerdefiihrer eingehend zur
Entstehung des UNHCR-Schreibens vom 16. August 2004 befragt und anschliessend
gestitzt auf diese Parteiauskiinfte erwogen, dass nicht ersichtlich sei, inwiefern das
UNHCR eine eigene und unabhiangige Uberpriifung der darin vermerkten Angaben
vorgenommen hétte. In der Tat sind dem erwahnten Befragungsprotokoll vom 28. April
2008 einzig Hinwel se zu entnehmen, wonach das UNHCR-Schreiben vom 16. August 2004
ausschliesslich gestiitzt auf die Angaben des BeschwerdefUhrers A. , Seiner
Rechtsvertreter sowie seiner Cousine angefertigt wurde (vgl. Protokoll BFM-Anhdrung, S.
9), womit diesem Schreiben - wie bereits wiederholt festgehalten wurde - kein hoherer
Beweiswert als einer ungepriften Parteibehauptung zukommt. Die Ausfihrungen des BFM
sind diesbeziiglich vollumfénglich zu bestdtigen. Auch die Ausfihrungen zu den
exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdefihrers, so insbesondere hinsichtlich der
Demonstrationsteilnahme vor der kongolesischen Botschaft in Bern im Jahre 2006 lassen
nicht darauf schliessen, dass dieser Vorfall von der Vorinstanz in irgendeiner Art und Weise
verharmlost worden wére, zumal die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers hinsichtlich
einer maglichen Identifizierung tberwiegend vage, auf Mutmassungen basierend und
tellweise widerspruchlich, so beziglich des Zeitpunktes des Polizelieinsatzes und des
gewaltsamen Eindringens in das Botschaftsgebaude, geblieben sind (vgl. Protokoll
BFM-Anhorung, S. 4 ff.). Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, wenn der
Beschwerdefiihrer einerseits angibt, die Polizei sei anlasslich der Kundgebung vor der
kongol esischen Botschaft sehr rasch zugegen gewesen und habe die
Demonstrationsteilnehmer auseinandergetrieben, so dass es nur noch gereicht habe, die
Flagge Kongos zu verbrennen, um etwas spater anzugeben, sie hétten sich in der Folge
Zugang zum Botschaftsgel &nde respektive dem -gebaude verschafft und dabel Sachschaden
angerichtet (vgl. Protokoll BFM-Anhorung, S. 7), ohne dass die Kundgebungsteilnehmer
von der Polizel dabel gestort worden sein sollen. Welter sah sich der Beschwerdefthrer

A. offenbar nicht veranlasst - trotz Aufforderung seitens des BFM anléasslich der
Anhorung - eines der Plakate, welche er geklebt haben will, als Beweismittel einzureichen
(vgl. Protokoll BFM-Anhdrung, S. 5) und reichte auch auf Beschwerdeebene kein solches



Plakat nach. Schliesslich ist festzuhalten, dass in den vorangegangenen Beschwerde-
respektive Revisionsverfahren festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer A.

die nach dem Jahre 1994 erlebten Geschehnisse nicht glaubhaft machen konnte und er
somit bis zu seiner Ausreise im Januar 2000 behdrdlicherseits nicht mehr behelligt wurde
und dadurch auch nicht mehr im Visier der kongolesischen Behorden gestanden haben
kann. Uberdies lassen sich die Ausfiihrungen im Wiedererwagungsgesuch, wonach der
Beschwerdefihrer A. bereits nach seiner Einreise im Januar 2000 mit
exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz begonnen habe, aktenméssig nicht erhérten. Den
einzigen, zeitlich konkret angeftihrten Vorfall, die Beteiligung an der Kundgebung vor der
kongolesischen Botschaft in Bern im April 2006, ereignete sich erst Uber sechs Jahre nach
der Einreise des Beschwerdeftihrers A. in die Schweiz. Insgesamt lassen sich den
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers A. sowie den in casu zu berticksichtigenden
Beweismitteln in der Tat keine konkreten Hinweise darauf entnehmen, dass die
heimatlichen Behérden von den angefiihrten Exilaktivitéten des Beschwerdefihrers

A. Uberhaupt Kenntnis genommen oder - infolge seiner Identifizierung - gestiitzt
darauf Repressionsmassnahmen gegen ihn eingeleitet hatten.
E.34

Gesamthaft gesehen kann aufgrund der eingereichten Unterlagen respektive der Aktenlage
festgestellt werden, dass der Beschwerdeftihrer erst nach sechgéhrigem Aufenthalt in der
Schweiz erstmals eine exilpolitische Téatigkeit vorbrachte. Insbesondere ist er in keiner
hohen und in der Offentlichkeit exponierten Kaderstelle einer Exilorganisation tétig und es
sind auch keine Anhaltspunkte vorhanden, wonach die kongol esischen Behdrden wegen der
erwahnten Aktivitaten ein Strafverfahren oder andere behérdliche Schritte gegen den
Beschwerdefihrer A. eingeleitet hatten. Es besteht daher kein Anlass zur
Vermutung, der Beschwerdefiihrer habe im Falle seiner Riickkehr mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit mit fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen zu rechnen. Bel dieser
Sachlage sind die Beweisantrége (Einvernahme eines Zeugen, Einholen eines
Polizeiberichtes Uber die Botschaftsdemonstration) abzuweisen, da damit keine
wesentlichen weiterfiihrenden Erkenntnisse fir die Beurteilung der Beschwerde gewonnen
werden konnten.

E.35

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend die vom Beschwerdefthrer A.

vorgebrachte Verfolgungssituation nach wie vor als nicht glaubhaft zu qualifizieren ist und
auch keine Nachfluchtgriinde bestehen, die zur Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
hétten fihren kdnnen. Die Vorinstanz hat das zweite Asylgesuch daher zu Recht abgelehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrer verfligen weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51



Ist der VVollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.521

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG). Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem sein Lelb, sein Leben oder seine Frelheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG geféhrdet sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen (vgl. M. Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Daes
den Beschwerdefthrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden V erfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdeflihrer in ihren Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrer noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung in ihren Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16, S. 122, mit
Hinweisen). Die allgemeine Menschenrechtssituation in ihrem Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder

unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (Kinshasa) kann, zur Vermeidung von
Wiederholungen, auf die detaillierte, noch von der ARK erstellte und in EMARK 2004 Nr.
33 publizierte Lageanalyse zu diesem Land verwiesen werden, welche das
Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen alsim Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet.
Namentlich geht es davon aus, dass dort nicht landesweit eine Burgerkriegssituation oder
eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Daran andern auch die Ende Méarz 2007
stattgefundenen gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen der regul&ren Armee und
der Garde von Ex-Rebellenschaft Bemba nichts, welcher als Présidentschaftskandidat
Joseph Kabila unterlegen war und sich in der Folge als Fihrer einer starken und
republikanischen Organisation weigerte, seine Leute in die nationale Armee zu integrieren.
Nach der Niederlage von Bemba und dessen Flucht in die stidafrikanische Botschaft
respektive Weliterreise nach Portugal hat sich die Situation in Kongo (Kinshasa) wieder
beruhigt. Mittlerweile kann sogar von einer Stabilisierung gesprochen werden, aufgrund
derer einem alféligen Vollzug der Wegweisung unter dem Zumutbarkeitsaspekt keine
triftigen Griinde entgegen stehen. Ferner ergeben sich aufgrund der Akten auch keinein den
Personen der BeschwerdefUhrer liegende Griinde, welche den Vollzug der Wegweisung
nach Kongo (Kinshasa) als unzumutbar erscheinen liessen. Gemass eigenen Angaben
konnte der Beschwerdefiihrer A. vor seiner Ausreise diverse Erfahrungen im
Erwerbsleben sasmmeln. Weltere Berufserfahrungen, so insbesondere im sozialen Bereich,
konnte er sich hier in der Schweiz aneignen (vgl. Protokoll BFM-Anhorung, S. 5). Dartber
hinaus konnen sowohl der Beschwerdefiihrer A. asauch sein(...) Sohn anihrem
Herkunftsort auf ein familidres Beziehungsnetz zurtickgreifen, dasihnen im Falle einer
Ruckkehr zweifel sohne von Nutzen und ihrer Reintegration - trotz der acht- respektive
funfjahrigen Landesabwesenheit - forderlich sein diurfte (kant. Protokoll, S. 5). Esist daher
nicht davon auszugehen, dass die - aktenkundig gesunden - Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr in eine existenzvernichtende Situation geraten wirden. In Wirdigung all dieser
Aspekte erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrer in ihr Heimatland als zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrern, sich bel der zusténdigen Vertretung ihres

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8

Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.55

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuldssig, zumutbar und moglich
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 27. Juni 2008 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen.

E.8
(Dispositiv néchste Seite)
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