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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt geméass Art. 49 Bst. b VwV G (beziehungsweise
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Stellt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts fest, hebt es die Verfugung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zurtick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstéandig
erhebt (vgl. Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 2.191; Kdlz/Haner/ Bertschi, aa.O., Rz
1155).

E.42

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 VwV G) umfasst das Recht des Betroffenen,
sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache dussern zu
konnen. Er verlangt von der Behorde, dass sie die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich



hort, ernsthaft pruft und in ihrer Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Dies gilt fur
alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Aktenfihrungspflicht als
Teilgehalt des rechtlichen Gehors beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die
Paginierung und die Registrierung der vollstandigen Akten im Aktenverzeichnis. Sie ergibt
sich aus dem Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers,
welchesin Art. 26 ff. VwV G geregelt ist (vgl. dazu ausfuhrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1).
Sieist aber auch fur die rekursinstanzlichen Behorden von massgeblicher Bedeutung, weil
im Falle einer Unkenntnis Uber die von der Vorinstanz tatsachlich herangezogenen Akten
die Gefahr eines unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsféhigen - Urteils besteht,
wodurch erneut der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt wére.
Gegenstand der Aktenfuhrungspflicht sind sémtliche Akten, wogegen massgeblich fur den
Einsichtsanspruch das grundséizliche Potenzial zur Entscheidbeeinflussung ist.

E.43

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behdrde von Amtes
wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwenigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren.

E.51

Soweit der Beschwerdeftihrer rlgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt fehlerhaft
festgestellt beziehungsweise ihre Abklarungspflicht verletzt, indem es trotz Hinwel's auf
seine psychischen Probleme anlasslich der Stellungnahme zum Entscheidentwurf darauf
verzichtet habe, entsprechende medizinische Berichte abzuwarten, vermag er nicht zu
Uberzeugen. Vielmehr wére er aufgrund von Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG verpflichtet
gewesen, das psychiatrische Konsilium vom 3. Juli 2019 unverziglich zu den
vorinstanzlichen Akten zu reichen. Uberdies beschlagt die Kritik weder eine fehlerhafte
Feststellung des Sachverhalts noch eine Verletzung der Abklarungspflicht, sondern
alenfalls eine mangel hafte Beweiswirdigung, welche nachfolgend zu prifen ware, worauf
jedoch aufgrund nachstehender Erwagung verzichtet werden kann. Das SEM hat sich in der
angefochtenen Verfligung explizit mit psychischen Problemen auseinandergesetzt und - in
antizipatorischer Beweiswirdigung - festgehalten, auf die Nachforderung weiterer
Arztberichte kdnne verzichtet werden, da diese mutmasslich nicht geeignet seien, den
Ausgang des Verfahrens zu éndern (vgl. angefochtene Verfugung Ziff. 11 Nr. 2 [S. 5]).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt indessen nach Durchsicht der Akten fest, dassdie
vorliegende Aktenfihrung- und Paginierung durch das SEM den von der Rechtsprechung
als Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor gestellten Anforderungen nicht zu
geniigen vermag. Zunéchst fallt auf, dass der Beschwerdeftihrer anlésslich der Anhérung
insgesamt neun Dokumente eingereicht hat, wahrend das Beweismittelverzeichnis der
elektronischen Akten lediglich finf Beweismittel mit einer abweichenden Bezeichnung
auffahrt (vgl. SEM act. A29, F.41.). Dagegen enthélt das "Beweismittelcouvert” in der vom
Gericht ausnahmswei se beigezogenen N-Box zur Aufbewahrung physischer Akten acht
Beweismittel, teilweise versehen mit Post-1t, Nummer, Datum und dem Vermerk
"eingescannt”, wobel sich dem Gericht nicht erschliesst, welches dieser Beweismittel unter



welche Bezeichnung des Bewei smittel verzeichnisses fallt beziehungsweise um welche
anlasslich der Anhorung eingerei chte Dokumente es sich tatsachlich handelt. Weiter finden
sich, abgelegt in der hinteren Lasche der N-Box, mehrere - lediglich in der angefochtenen
Verfligung erwéhnte - Ausweisdokumente. Uberdies stellt sich dem Gericht die Frage, ob
das Beweismittel Nr. 5 "Drohbrief mit Ubersetzung [Kopi€]" tatsichlich zum vorliegenden
Verfahren gehort, zumal es erst nach Eréffnung der angefochtenen Verfligung eingereicht
wurde und Uberdies inhaltlich mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
ubereinstimmt. Vor dem Hintergrund der mit Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG) per 1. Mérz 2019 neu eingefuhrten Verfahrensbestimmungen -
insbesondere elektronische Aktenfihrung und V erfahrensbeschleunigung - kommt der
Aktenfihrungspflicht nach wie vor zentrale Bedeutung zu, zumal das Gericht die N-Box
mit den physischen Akten in der Regel nicht beizieht und sich deshalb voll und ganz auf die
Vollstandigkeit und auch Transparenz der elektronischen Akten verlassen konnen muss. In
diesem Sinne ist das SEM auf dieim Urteil E-2454/2016 vom 7. Juni 2016 unter E. 6.2
gemachten Erwagungen und Empfehlungen hinzuweisen, welche auch mit Blick auf die
Fuhrung elektronischer Akten nach wie vor Gultigkeit haben.

E.53

Zusammenfassend erscheint es al's angebracht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz wird dabel ihrer
Aktenfuhrungs- und Paginierungspflicht rechtsgentiglich nachzukommen haben, indem sie
insbesondere die eingerei chten Beweismittel nachvollziehbar und transparent sowie
paginiert in einem Bewelsmittelverzeichnis erfasst und sich tberdies mit dem
nachgereichten psychiatrischen Konsilium vom 3. Juli 2019 (vgl. E. 5.1)

ausel nanderzusetzen haben wird.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und die Sache ist zur Durchfhrung der
erforderlichen Verfahrensschritte und zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Bei dieser Sachlage ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Vorbringen in der Beschwerde.

E.6.2

Die mit der Beschwerde gestellten Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung samt Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sowie um
amtliche Verbeisténdung sind mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos
geworden.

E.71
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers wurde keine



Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig
abgeschétzt werden kann. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9 - 13 VGKE) sind dem Beschwerdefuhrer Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) al's Parteientschédigung zuzusprechen. Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefiihrer durch das SEM zu entrichten (Dispositiv néchste Seite)
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