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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt (vgl.
BVGE 2014/1 E. 1.3). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und
52 VWV G). Auf dieseist demnach einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.3

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG wird vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, als
zum Vornherein unbegriindet erweist.

E.41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -



wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3, mit weiteren Hinweisen).

E.42

Als syrische Staatsangehdrige kdnnen sich die Gesuchstellenden nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligigkeitsabkommen berufen. Vielmehr untersteht die Beurteilung
ihrer Gesuche dem Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen
die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehotrigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche V oraussetzungen fur Einreise beziehungsweise
Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise beziehungsweise das
Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfdillt sind. Das Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen kel ne abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.4.3

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
durfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen Aufenthalt von hochstens
drei Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im Besitz gultiger
Reisedokumente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen. Ob sie darliber hinaus ein Visum
benttigen, bestimmt sich nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz
2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind (nachfolgend: VO Nr.
539/2001). Im Weiteren mussen Drittstaatsangehérige fur den Erhalt eines
Schengen-Visums den Zweck und die Umstande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und hierflr Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums
verlassen beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Ausreise bieten. Ferner diirfen
Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1
VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 SGK; Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c und Art. 21 Abs. 1 Visakodex).

E.44

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen fir
erforderlich hdt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.5



Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehorige gemass Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 539/2001 in Verbindung mit Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum.
Anl&sslich der Vorsprache beim Generalkonsulat in Istanbul beantragten sie die
Ausstellung eines Visums fir den Zeitraum vom 15. Oktober 2014 bis 13. Dezember 2014.
Weder in der Einsprache vom 13. November 2014 noch im Beschwerdeverfahren wird
indes Bezug auf eine freiwillige Rickkehr der Gesuchstellenden in ihre Heimat nach Ablauf
der Visumsdauer genommen. Gegen die Absicht einer freiwilligen Riickkehr nach Syrien
spricht sowohl die dortige Burgerkriegslage al's auch das (wiederholt) sinngeméasse
Vorbringen, ihre Lebensgrundlage dort weitgehend verloren zu haben. Vor diesem
Hintergrund kann daher nicht darauf geschlossen werden, dass die Gesuchstellenden nach
Ablauf der Visafristgerecht aus dem Schengen-Raum ausreisen wiirden. Die Erteilung von
Visamit Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum fallt damit nicht in Betracht
beziehungswei se wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Einspracheverfahrens mit
zutreffender Begriindung verweigert. Im Folgenden ist daher zu priifen, ob das BFM zu
Recht die Verweigerung von Einreisevisain die Schweiz aus humanitéren Grinden
bestétigt hat.

E.6.1

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung geltend machen, bei den schwel zerischen Vertretungen vorsprechen
und um die Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Mdglichkeit geschaffen, aus
humanitaren Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl.
Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines
Visums aus humanitaren Griinden in der Schweliz befindet, muss er ein Asylgesuch
einreichen. Falls er dies unterlasst, hat er die Schweiz nach drei Monaten zu verlassen.

E.6.2

Ein Visum aus humanitéren Griinden kann erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefahrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei
einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit
beim Visumverfahren noch restriktiver als bel den Auslandgesuchen, bel denen
Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhaltend erteilt wurden beziehungsweise werden (vgl.
Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2010
4455, insbesondere 4467 f., 4471 f. und 4490 f.; Weisung des BFM vom 28. September
2012 betreffend Visumsantrag aus humanitéren Grinden [zu finden auf der Internetseite des
SEM]).



E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass
vorliegend die Voraussetzungen fur die Erteilung humanitérer Visa nicht erfillt sind. Die
Beschwerdefiihrerin berief sich fir das Ausstellen der Visa zugunsten der
Gesuchstellenden, welche sich in der Turkei befinden, in sémtlichen Verfahrensabschnitten
grundsétzlich auf die gleichen Griinde (vgl. Bst. A., C. und G.). Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfligung in einer nicht zu beanstandenden Weise erwogen, dassin casu
nicht das Vorliegen einer konkreten, unmittelbaren und ernsten Geféahrdungslage geltend
gemacht, sondern zur Hauptsache auf die schwierigen L ebensbedingungen verwiesen
werde, welche syrische Burgerkriegsfltchtlinge in der Turke antreffen kdnnen. Im Sinne
einer Erganzung respektive Prézisierung sei in diesem Zusammenhang noch vermerkt, dass
die Zahl der syrischen Birgerkriegsflichtlinge in der Tlrkel gemass jingeren Berichten auf
mittlerwelle rund 1,5 Mio. Personen angestiegen ist. Wahrend die turkische Regierung in
der Grenzregion zu Syrien erfolgreich verschiedene Flichtlingslager aufgebaut hat, welche
vorbildlich ausgestattet seien, lebt die Mehrheit der syrischen Burgerkriegsfltchtlinge nicht
in solchen Lagern, sondern namentlich in grosseren Stéadten bis weit in den Westen der
Turkel, respektive zum Teil an deren Rand, und damit unter respektive am Rande der
turkischen Bevolkerung. Der Zugang zu angemessener Versorgung gestaltet sich fur diese
Flichtlinge zum Teil deutlich schwieriger alsin den vom tirkischen Staat organisierten
Flichtlingslagern, zumal der Zugang zu Arbeit nicht gewahrleistet ist (vgl. fur die jungere
Quellenlage: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4233/2014 vom 15. Dezember 2014
E. 4.5). Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung ist vorliegend festzuhalten, dass gemass
dem eingereichten arztlichen Zeugnis vom 19. September 2014 der Gesuchstellerin im
Zusammenhang mit ihren geltend gemachten Augenproblemen medizinische Hilfe gewahrt
und im entsprechenden Bericht (medical report) kein behandlungsbedirftiger Befund
diagnostiziert wurde. Fir die Gbrigen erwahnten gesundheitlichen Beschwerden der
Gesuchstellenden (schwer psychisch angeschlagene Familie, Nierenprobleme der
Gesuchstellerin, traumatisierte Kinder) fehlen substanzielle Hinweise zu alfélligen, sich
manifestierenden Krankheitsbildern Uberhaupt. Sodann ist zu erwahnen, dass lediglich die
arztliche Versorgung fur Fluchtlingein der TUrkel als sehr schlecht bezeichnet wird und es
wird mithin nicht vorgebracht, diesen Personen komme keine medizinische Unterstiitzung
zuteil. Vor diesem Hintergrund ist nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Lebensumsténde
inder Turkel fUr syrische Burgerkriegsfliichtlinge als schwierig darstellen konnen. Alleine
dieser Aspekt ist jedoch nicht ausschlaggebend. Da vorliegend keine Griinde ersichtlich
sind, welche darauf hindeuten wirden, die Gesuchstellenden seien in der Turkel
unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet, respektive sie wirden sich
in einer besonderen Notlage befinden, welche ein behdrdliches Eingreifen a's zwingend
erforderlich erscheinen liesse, vermdgen die Vorbringen der Beschwerdefthrerin die
Erteilung von Visa aus humanitaren Griinden nicht zu rechtfertigen.

E.7.2
Das BFM hat den Gesuchstellenden somit zu Recht keine humanitéren Visa ausgestellt.

E.8

Die angefochtene Verfigung ist damit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 5. Februar 2015 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss von Fr. 700.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. (Dispositiv n&chste Seite)
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