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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Mangels L esbarkeit des Stempels auf dem Riickschein, welcher das Eroéffnungsdatum der
angefochtenen Verfligung festhalten wiirde, und gestitzt auf den Eingangsstempel des
Ruckscheins beim BFM vom 7. Juni 2011 ist zugunsten des Beschwerdefiihrers davon
auszugehen, er habe die angefochtene Verfliigung am 6. Juni 2011 in Empfang genommen.
Damit ist die Beschwerde vom 5. Juli 2011 frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Im Hinblick auf die vorzunehmende Priifung, ob die Vorinstanz zu Recht die

Flichtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen
hat, ist in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob die vorgetragenen Fluchtgriinde, die zur
Ausreise aus dem Heimatland geftihrt haben, gesamthaft als glaubhaft gemacht zu erachten
sind.

E.41

Das BFM argumentierte in der angefochtenen Verfiigung mit der fehlenden Asylrelevanz
der Vorbringen des Beschwerdefiihrers und erwéhnte nur am Rande, dass unter diesen
Umstanden auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der dargelegten Asylgriinde zu verzichten
sel.

E.4.2

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seiner Zwangsrekrutierung bel den LTTE
erscheinen insgesamt als glaubhaft. Er gab in nachvollziehbarer Weise an, von wann bis
wann er unter welchen Umsténden und aus welchen Grinden in welchem Lager der LTTE
gelebt habe. Ebenfalls nachzuvollziehen sind die dargel egten Grinde, warum er sich jewells
dort aufgehalten habe, ausgefallen. Auch konnte er konkret und gentigend detailliert
darlegen, wie die Trainings abgelaufen seien, welche sportlichen Leistungen man verlangt
habe und an welchen Waffen er ausgebildet worden sei. Zudem kdnnen seinen Aussagen
keine hinreichenden Anhaltspunkte entnommen werden, aus welchen auf grobe
Widersprichlichkeiten oder andere, auf die fehlende Glaubhaftigkeit hinwei sende Elemente
zu schliessen wére. Auch der von ihm vorgebrachte Grund, warum er sich letztendlich zur
Rekrutierung bereit erklért habe, die Umstande der geltend gemachten und zwei Mal
erfolgten Flucht aus den Lagern der LTTE sowie die Beschreibung der Festnahme durch die
Armee nach der zweiten Flucht erscheinen insgesamt al's Uberzeugend. Die von der
befragenden Person anlésslich der Anhérung erhobenen Zweifel an der Darstellung des
Beschwerdefiihrers (vgl. Akte A10/19 S. 10 ff.), warum er - obwohl als Mitglied der LTTE
identifiziert und mit dem Codenamen angesprochen - nicht mitgenommen, sondern verletzt
liegen gelassen worden sei, vermdgen im Hinblick auf die damaligen Verhaltnisse nicht zu
Uberzeugen. Zumindest kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Sicherheitskréfte



angesichts der dem Beschwerdefthrer zugeftigten schweren Verletzung im Fall einer
Mitnahme seiner Person Schwierigkeiten beflrchteten und ihn deshalb liegen liessen. In
seinem damaligen Zustand - namlich bewusstlos - durfte er fur die sri-lankischen
Sicherheitskréfte nicht dienlich, sondern eher ein Problem gewesen sein. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers, er habe sich aus Angst, von den Sicherheitskraften gefunden zu
werden, in einem kleinen und fir die Operation nicht geeigneten Spital behandeln lassen,
man habe fr die Operation deshalb einen Spezialisten aus einem andern Spital zuziehen
mussen und er habe sich nach der Entlassung aus dem Spital nicht an seinem Wohnort,
sondern bel einem Freund versteckt aufgehalten, lassen sich durchausin den
Gesamtzusammenhang seiner V orbringen integrieren, zumal es nachvollziehbar erscheint,
dass die Sicherheitskrafte fur den Fall seines Uberlebens oder Bekanntwerdens des
Aufenthaltsortes erneut nach ihm suchen wirden und er somit weitere

V orsichtsmassnahmen im Hinblick auf eine beflrchtete erneute Festnahme durch
sri-lankische Sicherheitskréfte in Betracht zog. Seine Beflrchtungen, seine Tétigkeit fur die
LTTE in der Abteilung der Buchhatung kénne ihm zum Nachteil werden, sollte er in die
Hande der sri-lankischen Sicherheitskréfte fallen, sind folglich im Zeitpunkt der Ausreise
nachvollziehbar gewesen. Ebenso plausibel konnte er angeben, warum er in einem gewissen
Zeitpunkt mit Verfolgungsmassnahmen zu rechnen hatte, wahrend er in einem andern
Zeitpunkt - ndmlich als sich die Situation zwischenzeitlich etwas beruhigt hatte -
unbehelligt reisen konnte, zumal auch allgemein bekannt ist, dass der Konflikt in Sri Lanka
nicht immer die gleiche Intensitét aufwies und sich infolgedessen die Reisemoglichkeiten je
nach Situation wieder verénderten.

E.43

Insgesamt ist deshalb fur die Beurteilung des vorliegenden Falles von folgendem
glaubhaften Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdefihrer wurde im November 2002
durch die LTTE zwangsrekrutiert, absolvierte mehrere sportliche und militérische Trainings
bei den LTTE und arbeitete fur diese Gruppierung bisim Mai 2005 in der Buchhaltung.
Nach seiner Flucht wurde sein Vater von den LTTE festgenommen bis sich der
Beschwerdefiihrer bel den LTTE wieder stellte, worauf er eine Strafe verblissen musste und
in der Folge weiterhin in der Buchhaltung der LTTE arbeitete, bisihm im Ma 2007 erneut
die Flucht gelang. Anschliessend begab er sich zu seiner kranken Mutter, wo er indessen
von der sri-lankischen Armee festgenommen, misshandelt und auf der Strasse verletzt und
bewusstlos liegen gelassen wurde. Spater haben sich die Armee und die LTTE nach seinem
Verbleib bel den Eltern erkundigt, worauf ihn diese als verschollen bezeichnet haben. Er
indessen hat sich bis zur Ausreise versteckt aufgehalten.

E.5

In einem nachsten Schritt ist somit zu prifen, ob die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Ausreisegrinde zur Anerkennung al's Flchtling zu fihren vermégen.

E.51

In Berlicksichtigung der neusten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE
6220/2006 vom 27. Oktober 2011) und insbesondere in Beachtung desin diesem Urtell
formulierten Gefahrdungsprofils von bestimmten Risikogruppen (vgl. a.a.O. E. 8) sind
vorliegend folgende Faktoren relevant: Der Beschwerdefihrer stand - was auch von der
Vorinstanz nicht bezweifelt wurde - vor seiner Ausreise wahrend mehrerer Jahre mit den
LTTE in Verbindung, indem er fir sie buchhalterische Arbeiten erledigte, was den



sri-lankischen Sicherheitskréften offenbar bereits vor seiner Ausreise bekannt wurde und zu
entsprechenden V erfolgungsmassnahmen fihrte. Zudem wurde er, was aufgrund des
eingereichten &rztlichen Attests und der in diesem Zusammenhang al's glaubhaft zu
erachtenden Aussagen a's erwiesen gelten kann, Opfer einer schweren Korperverletzung
durch Angehdrige der sri-lankischen Sicherheitskréfte, was in einem weiten Sinn auch als
Menschenrechtsverletzung zu betrachten ist. Als Riickkehrer aus der Schweiz schliesslich
kann nicht ausgeschlossen werden, dass er anlésslich seiner Ruckkehr ins Heimatland einer
naheren Uberpriifung seiner Person unterzogen wiirde, womit wiederum seine frithere und
mehrjahrige Tétigkeit fur die LTTE ans Tageslicht gebracht wiirde. Alle diese Faktorenin
Kombination erhthen das Risiko, dass der Beschwerdefiihrer bereits anlé&sslich seiner
Wiedereinreise in sein Heimatland mit einer eingehenden Priifung seiner Person zu rechnen
hétte. Im Hinblick darauf, dass eine Verbindung seiner Person zur LTTE teilweise bekannt
war und deshalb naheliegend erscheint - auch im Hinblick auf seinen mehrjahrigen
Aufenthalt in der Schweiz - ist er einer der im erwahnten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts definierten Risikogruppe zuzuordnen. Dabei vermag es
vorliegend keine Rolle zu spielen, ob sein Beitrag bei den LTTE eher untergeordnet - wie
vom BFM eingeschétzt - oder von herausragendem Profil - wie in der Beschwerdeschrift
dargelegt - ist. Massgeblich ist vielmehr, dass er mit Codenamen als Mitglied der LTTE
identifiziert, aus diesem Grund festgenommen, misshandelt und spater wieder von der
sri-lankischen Armee gesucht wurde. Damit |auft er Gefahr, bereits anl&sslich der
Wiedereinreise nach Sri Lanka zur Zielscheibe behordlicher Ermittlungen zu werden, wobel
nicht auszuschliessen ist, dass er in diesem Zusammenhang auch misshandelt wirde.

E.5.2

Die subjektive Furcht des Beschwerdeftihrers vor weiteren Misshandlungen im Fall einer
Ruckkehr in sein Heimatland und einer erneuten Unterstellung unter die Herrschaft der
sri-lankischen Behorden erféhrt damit auch eine objektiv nachvollziehbare Komponente.
Diein der angefochtenen Verfligung vertretene Einschéatzung, dass der Beschwerdefihrer
im Hinblick auf die seit Kriegsende eingetretene Verbesserung der Sicherheitslage im Land
im heutigen Zeitpunkt nicht mehr im Interesse der sri-lankischen Sicherheitskréfte stehen
konne, da er nie geltend gemacht habe, ein fihrendes Mitglied der LTTE gewesen zu sein,
sondern vielmehr nur dargelegt habe, er sel zu Tétigkeiten fur die LTTE gezwungen worden
und habe zwei Mal die Flucht ergriffen, vermag angesichts dieser Erwagungen nicht zu
Uberzeugen. Ferner wirkt auch die Argumentation, er sei nach Mitte 2007 nicht mehr
gesucht worden, nicht Gberzeugend. Nachdem seine Familie angegeben hat, er sel
verschollen, hatten weder die sri-lankischen Sicherheitskréfte noch die LTTE Anlass zu
einer weiteren Suche nach seiner Person, wie im Beschwerdeverfahren zu Recht dargel egt
wurde. Seine Angabe, er sei im Juni 2008 von M. nach N. gereist, kann
schliesslich nicht als Hinwels fir ein fehlendes Interesse nach seiner Person durch die
sri-lankischen Sicherheitskréfte interpretiert werden, da er die Reise - gestiitzt auf seine
Aussagen - mit einem verénderten Aussehen und einem Dokument auf einen andern Namen
angetreten haben will, was einerseits angesichts der geltend gemachten Umstéande
nachvollziehbar erscheint und andererseits a's plausibler Grund, warum er bel der Reise
nicht erwischt wurde, betrachtet werden kann. Es ware nicht angemessen, aus diesen

V orsichtsmassnahmen des Beschwerdeftihrers den Schluss zu ziehen, er sei nicht mehr
ernsthaft der LTTE-Tétigkeiten verdachtigt worden.

E.53



Insgesamt ist somit - in Beriicksichtigung der neusten Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011) -
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer unter das in diesem Urteil definierte Risikoprofil
falt.

E.54

In Anlehnung an das zuvor erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsist folglich
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung hat.
Unter diesen Umstanden erdbrigt es sich, auf die weitere Argumentation des BFM, auf die
im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwande des Beschwerdeflihrers gegen die
vorinstanzliche Verfligung und auf die einzelnen Beweismittel ndher einzugehen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer erfiillt nach dem Gesagten nicht nur die Voraussetzung fir die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft, sondern esist ihm mangels Verwirklichung eines
Ausschlussgrunds auch Asyl zu gewahren (Art. 49 AsylG), zumal alein aus seiner Téatigkeit
fUr die LTTE in der Abteilung der Buchhaltung und aus dem bei dieser Organisation
absolvierten Training nicht auf eine Handlung zu schliessen ist, welche den Anforderungen
an Art. 53 AsylG gentigen wirde.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung aufzuheben und das BFM
anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.8

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der vom Beschwerdefiihrer am 20. August 2011 bezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- ist ihm zurlickzuerstatten.

E.9

Dem Beschwerdefthrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter legte keine K ostennote zu
den Akten. Gemass Prasidentenkonferenz des Bundesverwaltungsgericht wird bel
Anwaéltinnen und Anwalten und anderen Rechtsvertreterinnen und -vertretern, die ihren
Vertretungsaufwand nicht unaufgefordert und rechtzeitig ausweisen, grundsétzlich keine

K ostennote eingeholt, sondern der zu entschadigende Partelaufwand geschétzt (vgl. den auf
der Homepage des Bundesverwal tungsgerichts abgel egten Geschéftsbericht 2009 S. 75).
Aufgrund des geringen Aktenumfangs lasst sich der Parteiaufwand zudem hinreichend
zuverlassig abschéatzen, weshalb die Entschadigung fiur das Beschwerdeverfahren gestitzt
darauf festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Unter Berlicksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin
Vergleichsféllen ist das BFM anzuwei sen, dem Beschwerdefihrer fur das

Rechtsmittel verfahren eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 1'000.- (inkI.
Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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