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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, dass er
chinesischer Staatsangehdriger tibetischer Ethnie sei. Er sei im Dorf B. , Gemeinde
D. , Bezirk E. , Préfektur F. , Provinz G. in Tibet geboren
und habe dort bis zu seiner Ausreise gelebt. Er habe als(...) im Dorf C. gearbeitet.

Im Jahr 2012 habe er bereits einmal tibetische Nationalfahnen verteilt, hingegen ohne
Konsequenzen. Im (...) 2013 habe er eine zweite Flaggenaktion aufgrund der tibetischen
Proteste gegen die chinesischen Behtrden im Jahr 2008 geplant. Im (...) 2013 hétten er und
seine drei Freunde 50 tibetische Fahnen produziert und anschliessend im Dorf B.

verteilt. Einer seiner Freunde sei am (...) 2013 von der chinesischen Polizel festgenommen
worden. Laut seinen Vermutungen hétten andere Tibeter seinen Freund bei den
chinesischen Behorden verraten. Nach der Verhaftung seines Freundes habe er sich aus
Angst vor Verfolgung im Dorf C. versteckt gehalten. Am (...) 2013 sei die Polizei
bei ihm zu Hause gewesen. Am Folgetag habe ihn sein Onkel mit dem Auto aus C.
weggebracht; er sei am (...) 2013 nach Nepal ausgereist, wo er sich in der Folge etwa vier
Monate aufgehalten habe. Er sei mit ihm unbekannten Fluggesell schaften Uber ihm
unbekannte Lander, mit dem Auto sowie dem Zug von Nepal in die Schweiz gereist. Er gab
an, aufgrund der Flaggenaktion sowie der Verhaftung seines Freundes hétte er |ebenslang
Probleme mit den chinesischen Behdrden. Bei seiner Ruckkehr nach Tibet drohe ihm eine
lange Haftstrafe sowie Folterung.

E.51

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich massgeblich auf die sprach- und lénderkundliche
Herkunftsanalyse (sogenannte Lingua-Analyse). Dabel wurden sowohl die sprachlichen
Fahigkeiten als auch die landeskundlich-kulturellen Kenntnisse des Beschwerdefihrers

gepruft.

E.5.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die Schilderungen des Sachverhalts des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméss Art. 7 AsylG
nicht geniigen wirden. Aufgrund der fehlenden Chinesischkenntnisse, der Papierlosigkeit
sowie den Aussagen in der BzP und der Anhdrung wurden wesentliche Zweifel zur geltend
gemachten Herkunft sowie Staatsangehdrigkeit und illegalen Ausreise des
Beschwerdefihrers bestehen. Entsprechend der durchgeftihrten Lingua-Analyse sei der
Experte zum Schluss gekommen, dass dessen Sozialisation sehr wahrscheinlich nicht im
Gebiet F. im Autonomen Gebiet Tibet stattgefunden habe, sondern sehr
wahrscheinlich in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der VR China. Zu Beginn
des Gespréches zur Herkunfts- und Sprachanalyse sei er ausdrticklich gebeten worden,



seinen Heimatdialekt zu sprechen. Anhand der Sprachanalyse sei der Experte zum Schluss

gekommen, dass er nicht den Dialekt von E. , WO er sich biszur Ausreise
ununterbrochen aufgehalten hétte, spreche, sondern seine Sprache stark vom Lhasa-Dial ekt
geprégt sei. Daer jedoch den KreisE. vor seiner Ausreise nie verlassen hétte,

konne dies nicht der Dialekt aus Lhasa sein. Es sei naheliegend, dass er einen
exiltibetischen Dialekt spreche, der in vielen Aspekten auf dem Lhasa-Dialekt beruhen
wrde, insbesondere beniitze er viele Worter, welche in keinem innertibetischen Dial ekt
vorkommen wiirden. Die Kenntnisse im landeskundlichen-kulturellen Bereich wirden nicht
jenen einer vergleichbaren einheimischen Person entsprechen. Gewisse Kenntnisseim
Bereich der administrativen Einteilung seiner Umgebung und den Formalitaten zur
Ausstellung des Personal auswei ses seien unbefriedigend und teilweise veraltet. Der
angegebene Heimatort B. sei auf keiner Karte auffindbar und die Siedlung

H. , welche etwa 600 Meter von seinem angeblichen Arbeitsort entfernt sei, habe er
nicht gekannt. Diese Punkte wiesen darauf hin, dass er die Region bereits friiher verlassen
habe oder sich diese Kenntnisse nicht vor Ort angeeignet habe. Anlasslich des rechtlichen
Gehors zur Lingua-Analyse habe er einzelne Punkte verneint, diesen widersprochen oder zu
erklaren versucht. Doch die Vorbringen hétten die Feststellungen des Experten nicht zu
entkraften vermocht.

E.53

Trotz der unbestrittenen tibetischen Ethnie gehe die Vorinstanz, gestitzt auf die
Expertenmeinung, davon aus, dass er nicht in der angegebenen Region sozialisiert worden
sei. Demnach kdnne die angebliche Herkunft aus der Autonomen Region Tibet, VR China,
sowie die chinesische Staatsangehérigkeit und die illegale Ausreise aus der VR China nicht
geglaubt werden. Dadurch sei den geltend gemachten Asylgrinden jegliche Grundlage
entzogen.

E.54

Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, seine Hauptsozialisierung in der VR China
sowie seine Asylgrinde glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in
der VR China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da er keine konkreten,
glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, sei
das SEM zum Schluss gekommen, dass keine fltichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grunde gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestehen wiirden gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2014/12 E. 5.8 - 5.10).

E.55

Essei keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht, die Flichtlingseigenschaft sei nicht erflllt.

E.6.1

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerde entgegnet, dass der Beschwerdefihrer nun
seit zweieinhalb Jahren in der Schweiz lebe. Anfangs habe er Schwierigkeiten gehabt, den
von den Tibetern in der Schweiz gesprochenen einheitlichen Dialekt zu verstehen. Doch er
habe sich diesen schnell angeeignet. Die Expertin, welche das Telefongespréch gefuhrt
habe, habe einen sauberen Lhasa-Dialekt gesprochen. Er habe darauf verzichtet, den starken
Dialekt ausE. Zu benitzen, da esihm wichtig gewesen sei, dass sieihn richtig
verstehe. Weiter sai er nicht auf die Wichtigkeit des Dialekts aufmerksam gemacht worden.



Bezuglich der Angaben zu den Formalitéten zur Ausstellung des Personal ausweises sowie
dessen Gilltigkeit habe er korrekterweise ausgefihrt, wieesin D. funktioniere.
Seine geografischen Kenntnisse betreffend brachte er vor, dass die Expertin die Ortschaft
bestimmit fal sch ausgesprochen habe, weswegen er den Ort nicht gekannt habe. Er empfinde
es als zynisch, von einem Experten, der den Lingua-Bericht erstellt habe, beurteilt zu
werden, der womoglich niein seiner Herkunftsregion gewesen sei, sondern sich auf
Informationen aus Buichern und dem Internet stiitze.

E.6.2

Er besitze einzig die chinesische Staatsbirgerschaft, die er durch Geburt erworben habe.
Vor seiner Flucht habe er immer in Tibet gelebt und sein Heimatland nie verlassen, weshalb
er darum bitte, dass seine fltchtlingsrechtliche Geféhrdung in Bezug auf sein Heimatland
Tibet beziehungsweise die VR China gepruft werde. Sofern die tibetische Ethnie als erstellt
Zu erachten sei, sal auf eine chinesische Staatsangehorigkeit zu schliessen, ebenso, wenn die
betroffene Person in der exiltibetischen Gemeinde in Nepal oder Indien gelebt habe. Die
chinesische Staatsangehorigkeit sei sogar bei einem tibetischen Asylsuchenden
angenommen worden, der versucht habe, seine Identitdt zu verschleiern, mit Verweis auf
die Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
(EMARK) 2005Nr. 1 E. 4.1-4.3.

E.6.3
Die durch seinen Bekannten erlangten Beweismittel (Geburtsurkunde), der Gemeinde
D. , sollte seine Identitat bestétigen. Betreffend der Mitwirkungspflicht gemass Art.

8 AsylG habe er somit hinreichende Auskunft zu seiner Identitét gegeben. Die Wegweisung
konne nicht vollzogen werden, daer in der VR China nun als Staatsfeind gelte. Seine
Familie kdnne er deshalb nur unter grosser Gefahr kontaktieren, da sie sonst verdachtigt
wurden, Kontakte mit Separatisten zu pflegen.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, durch seine Flucht sei er im Sinne von EMARK
2006/1 E. 6.1 ff. zum Fluchtling geworden. Aufgrund der Offizialmaxime sei bei einem
tibetischen Asylsuchenden zu prifen, ob er durch seineillegale Ausreise oder der
Asylgesuchseinreichung einen Grund fir zukunftige Verfolgung durch die chinesischen
Behorden gesetzt habe und damit die Flichtlingseigenschaft wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde geméass Art. 54 AsylG erfille. Dieillegale Ausreise sei nach
chinesischem Strafrecht mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht. Personen
tibetischer Ethnie, die ohne erforderliche Papiere ausreisen wirden, wirden bei der
Ruckkehr in jedem Fall Probleme drohen, da die chinesische Regierung dies als ein klares
Zeichen der Auflehnung verstehe. Neben Haftstrafen konnten diese Handlungen auch Jahre
spéter noch Konsegquenzen nach sich ziehen. Asylsuchende tibetischer Ethnie, dieillegal
ausgereist seien, sich in Nepal oder Indien aufgehalten hétten und in der Schweiz um Asyl
ersuchen wurden, mussten im Falle einer Ruckkehr nach China mit fluchtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung rechnen.

E.6.5

Der Beschwerdefhrer erfille somit die Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG wie auch der subjektiven Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG.
Aus den vorgebrachten Grinden sei der Wegweisungsvollzug unzul8ssig.



E.7

In der Vernehmlassung machte die Vorinstanz geltend, die Beschwerdeschrift enthalte
keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung des
vorinstanzlichen Standpunktes zu rechtfertigen vermaéchten. Die mit der Beschwerde
eingereichten Dokumente (Geburtsurkunde), welche die Herkunft aus Tibet, namentlich aus
dem Dorf B. , bestétigen sollte, wirden lediglich bestatigen, dass der
Beschwerdefiihrer jemanden kenne, der Kontakte nach China beziehungsweise Tibet habe
und sich ein solches Schreiben schicken lassen kénne. Die Authentizitét der Schreiben
koénne von der Vorinstanz nicht beurteilt werden. Hingegen handle es sich nicht um ein
rechtsgentigliches Schreiben, da keine Sicherheitsmerkmale oder Ahnliches vorhanden
seien. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er nicht seinen originalen Personalausweis
(ID-Karte) nachgereicht habe, welcher sich gemass seinen Aussagen bei seinem Onkel in
B. befande. Aus Sicht der Vorinstanz seien die Bemihungen, Dokumente aus der
Heimat einzuholen, verspétet, da diese erst nach dem Ergehen des negativen Entscheides
erfolgt seien. Dies spreche nicht fir die Authentizitét der eingereichten Beweismittel.

E.81

In der Replik entgegnete der Beschwerdeflihrer, dass sich die Vor-instanz bei der
Begrundung der Verfiigung vom 18. Mai 2016 hauptséchlich auf das Ergebnis der
Lingua-Analyse stiitze. Dazu sei anzumerken, dass der Experte zum Schluss gekommen s,
dass er sehr wahrscheinlich ausserhalb der Autonomen Region Tibet sozialisiert worden sei.
Demnach sei zu berlicksichtigen, dass auch der Experte gewisse Zweifel beziiglich seiner
Herkunft hege, da dieser nicht von einer eindeutigen Sozialisation ausserhalb der
Autonomen Region Tibet spreche. Das eingereichte Beweismittel, ndmlich eine Kopie der
Notizen des Beschwerdefiihrers inklusive Ubersetzung zur Einsicht des Lingua-Gesprichs,
wurde seine Aussagen untermauern und belegen, dass er die Fragen der Expertin beim
Telefongesprach habe beantworten konnen. Weiter mache er Zweifel an der Kompetenz des
Lingua-Experten geltend. Ob respektive wie lange sich der Experte jein Tibet aufgehalten
habe, sei nicht klar. Es werde bezweifelt, dass es sich bel der beauftragten sachverstandigen
Person um einen geeigneten Experten zur Feststellung seiner Herkunft handle.

E.82

Im Rahmen des rechtlichen Gehors zur Lingua-Analyse habe er verschiedene Punkte
nachvollziehbar erklaren konnen. Doch diese Ausfiihrungen seien von der Vorinstanz nicht
gewurdigt worden.

E.83

Die mit der Beschwerde eingereichten Beweismittel zur | dentitatsbestétigung
(Geburtsurkunde) seien nach dem Ergehen des negativen Entscheides auf Vorschlag eines
Bekannten von der Gemeinde D. verlangt und daraufhin eingereicht worden.
Beziglich der ID-Karte des Beschwerdeftihrers habe der Onkel auf Nachfrage angegeben,
diese sei verloren gegangen.

E.84

Die Wiirdigung des Lingua-Gutachtens sei abzulehnen. Die korrekten Antworten seien
nicht angemessen berticksichtigt worden, zudem sei das rechtliche Gehor verletzt worden.
Die Frage der Herkunft des Beschwerdefuhrers durfe in casu keine Schwierigkeiten
bereiten und durch fundierte Analysen zu klé&ren sein.



E.91

Der Frage der Verlassichkeit der Herkunftsangaben des Beschwerdefiihrers kommt eine
wesentliche Bedeutung zu. Gemass den Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 sei auf eine chinesische
Staatsangehorigkeit zu schliessen, wenn im Einzelfall als erstellt gelte, dass eine
asylsuchende Person tibetischer Ethnie sei. Diesist durch die Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts weiter prézisiert worden (BV GE 2014/12 E. 5). Fir
asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, wel che unglaubhafte Angaben Uber ihren
angeblichen Sozialisierungsraum in der VR China machen, kann grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass sie eine Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung in einem
Drittstaat (Nepal oder Indien), oder aber sogar eine andere Staatsangehorigkeit (Nepal oder
Indien) besitzen (BVGE 2014/12 E. 5.8). Die Abklarungspflicht der Asylbehdrden findet
ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmdglicht eine
tibetische asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die
Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal respektive in Indien innehat, kann
namentlich keine Drittstaatenabkldrung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG
stattfinden. Durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft wird auch
die Prifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (BV GE 2014/12 E. 5.9). Bei Personen tibetischer Ethnie, die
ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist vermutungsweise davon
auszugehen, dass keine fllchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestiinden (BV GE 2014/12 E. 5.10). Dabei
einer asylsuchenden Person, die unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist, jedoch die
Moglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass sie die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt,
ist ein Wegweisungsvollzug in die VR China ausgeschlossen, daihr dort gegebenenfalls
eine Refoulement-Verletzung droht (BVGE 2014/12 E. 6).

E.9.2

Bei Herkunftsanalysen der Fachstelle Lingua handelt es sich zwar praxisgemass nicht um
Sachversténdigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 BZP
[SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG), sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson
im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht misst entsprechenden
Lingua-Analysen jedoch regel méassig erhthten Beweiswert zu, sofern bestimmte
Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und Neutralitdt des Experten
sowie die inhaltliche Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillt sind, denen eine solche
Prifung zu entsprechen hat (vgl. dazu BV GE 2014/12 E. 4.2.1 und 2015/10 E. 5.1 [zweiter
Absatz], je m.w.H.). Die Lingua-Analyse ist fundiert und mit einer Uberzeugenden sowie
ausgewogenen Begriindung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. So wurde
insbesondere auch der biografische Hintergrund des Beschwerdefiihrers in die Beurteilung
einbezogen. Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation des Sachversténdigen keine
Zweifel, weshalb der vorliegenden Sprach- und Herkunftsanalyse nach den erwadhnten
Kriterien erhohter Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen Richtigkeit und
Vollsténdigkeit ausgegangen wird. Der Einwand auf Beschwerdeebene, er habe sich den
Diaekt von den in der Schweiz |ebenden Tibetern angeeignet sowie aus Riucksicht auf die
Expertin darauf verzichtet, den starken E. -Dialekt zu sprechen, und er sei bel der
Lingua-Analyse nicht auf die Wichtigkeit des Dialekts aufmerksam gemacht worden,
uberzeugt nicht. Der Beschwerdefiihrer wurde am Anfang des Gesprachs explizit darum



gebeten, seinen Heimatdial ekt zu sprechen. Zudem wurde in der Analyse tiberzeugend
ausgefuhrt, dass er sehr wahrscheinlich nicht den E. -Dialekt spreche, sondern eine
Spielart der exiltibetischen Koine (Lhasa-Dialekt). In den Bereichen der
Phonetik/Phonologie, der Morphologie und des Lexikons weise seine Sprache eine starke
exiltibetische Prégung auf. Da er angab, sich bis zu seiner Ausreise aus Tibet nie ausserhalb
des eigenen Kreises (E. ) aufgehalten zu haben, kdnne er nicht eine Varietét des

L hasa-Dialekts sprechen. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass er wahrend seines
mehrmonatigen Aufenthaltesin Nepal seinen lokalen Heimatdial ekt verloren habe.

E.93

Ferner wird die Annahme einer Tauschung Uber die tatsachliche Herkunft durch weitere
Unglaubhaftigkeitsmomente bestérkt. So sind in den Vorbringen des Beschwerdefihrers -
zur Ausstellung seines Personal auswei ses sowie seiner Familie - Widerspriiche zu
wesentlichen Punkten zu erkennen. In der BzP gab er zu Protokoll, sein Vater sei 1998
plétzlich an (...) verstorben (BzP 3.01), andererseits gab er an, sein Vater habe seinen
Personalausweis beantragt und dieser sei 2015 in B. ausgestellt worden (BzP 4.03).
In der Anhérung bestritt er diese Aussagen und fuhrte aus, er sel nach 1. (Gemeinde
D. ) gegangen und habe dort personlich seine ID-Karte beantragt und ausstellen
lassen (F74). Auf den Widerspruch angesprochen sagte er, er habe die ID-Kartein
Begleitung seines Vatersin I. ausstellen lassen (F154). In der Lingua-Analyse gab
er an, seinen ersten Personalausweis 1995 und den zweiten 2005 erhalten zu haben. Bei der
Anhorung machte er geltend, er vermisse seine Eltern (F97). Im rechtlichen Gehdr zum
Abkléarungsergebnis der Lingua-Analyse gab er an, er hoffe eines Tages seine Eltern
wiederzusehen und es gehe ihm gefiihlsmassig nicht gut, well er seine Eltern nicht sehe
(F29-30). Die protokollierten Aussagen zum Tod seines V aters beziehungsweise seinen
Eltern sind widersprichlich und unlogisch. Ein weiterer Widerspruch wird in den Aussagen
hinsichtlich der Vorfluchtgriinde bekr&ftigt. In der BzP machte er geltend, er habe im Jahr
2012 zum ersten Mal tibetische Nationalflaggen verteilt (BzP 7.02). Dagegen flhrte er in
der Anhérung aus, die Flaggenaktion im Jahr 2013 sei die erste gewesen (F105). Darauf
angesprochen sagte er, er habe die Geschehnisse von 2012 nicht erwahnt, da diese keine
Konsegquenzen nach sich gezogen hétten (F110).

E.94

Die Vorbringen des Beschwerdefthrers sind gemass Art. 7 AsylG unglaubhaft, dasiein
wesentlichen Punkten in sich widersprichlich und teilweise unlogisch sind. Die personliche
Glaubwurdigkeit der asylsuchenden Person kann insbesondere dann beeintrachtigt sein,
wenn die Mitwirkungspflicht in erheblicher Weise verletzt wird (BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.95

Die ldentitétsbestétigung (Geburtsurkunde), die der Beschwerdefthrer nachreichte, um
seinen tibetischen Herkunftsort zu attestieren, ist als Gefdlligkeitsschreiben zu werten und
kann aufgrund des geringeren Beweiswertes zu keinem anderen Ergebnis fiihren.

E.9.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer zwar tibetischer
Ethnieist, seine geltend gemachten Vorbringen hinsichtlich seiner Herkunft sowie
Staatsangehdrigkeit und der illegalen Ausreise aus Tibet beziehungsweise der VR Chinaim
Juni 2013 jedoch insgesamt der Glaubhaftigkeit entbehren. Wie das SEM zu Recht
festgestellt und zutreffend begriindet hat, ist durch die Verschleierung der Herkunft auch



die Priifung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers in Bezug auf sein effektives
Herkunftsland verunmaoglicht worden, weshalb sowohl Vorfluchtgriinde als auch subjektive
Nachfluchtgrinde zu verneinen sind. Das SEM hat daher, in Anwendung der entwickelten
Rechtsprechung (BV GE 2014/12 E. 5.8 - 5.10), zu Recht die Flichtlingseigenschaft
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2
Der Beschwerdefuhrer verflige weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.11.2

Unter Hinweis auf die in Erwagung 9.1 erlauterte Rechtsprechung ist der Vollzug der
Wegweisung aufgrund der unglaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner
Herkunft fur zuldssig, zumutbar und moglich zu erachten.

E.11.2.1

Der Wegweisungsvollzug in die VR Chinaist ausgeschlossen, da der BeschwerdefUhrer
unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch auch die Moglichkeit nicht
auszuschliessen ist, dass er die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt und ihm dort
gegebenenfalls eine Refoulement-V erletzung droht.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 24. Juni 2016
die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewahrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.13.2

Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Zwischenverfligung vom 13. Juli 2016 die amtliche
Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 110a AsylG) gewahrt und Frau
MLaw LiviaKunz as amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt. Der Rechtsvertretung ist daher
ein amtliches Honorar zu entrichten.



E. 133

Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers hat keine K ostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da der Aufwand fir den
Beschwerdefiihrer zuverléssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 VGKE).

E. 134

Der amtlichen Rechtsvertreterin, Frau MLaw LiviaKunz, ist unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) zulasten der Gerichtskasse ein
amtliches Honorar von insgesamt Fr. 375.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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