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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er afghanischer
Staatsangehdriger tadschikischer Ethnie sei und in Kabul gelebt habe. In einem
Englischkurs habe er eine Frau namens B. (nachfolgend: Freundin) kennengelernt.
Sie hétten sich verliebt und vereinbart, nach der Ausbildung zu heiraten. Eines Tages habe
die Freundin ihn informiert, dass ihre Familie sie mit einem Cousin verheiraten wolle. Seine
Eltern (Eltern des Beschwerdefuhrers) hétten in der Folge in seinem Namen bei den Eltern
der Freundin vorgesprochen und um ihre Hand angehalten. Die Familie habe aber trotz
intensiver Bemihungen nicht eingewilligt. Einmal habe ein Bruder der Freundin sie
zusammen gesehen und ihm gedroht, er diirfe sie nie wieder treffen. Daraufhin hétten sie
fast nur noch telefonischen Kontakt gehabt. Ein anderes Mal hétten die Briider seine
Freundin beim Telefonieren erwischt und ihn (Beschwerdefihrer) daraufhin aufgesucht und
tétlich angegriffen. Da die Freundin ihren Cousin nicht habe heiraten wollen, habe sie einen
Selbstmordversuch unternommen. Schliesslich hétten sie sich zur Flucht entschlossen und
seien in den Iran gelangt. Auf der Reisein die TlUrkel seien sie getrennt worden und hétten
seither keinen Kontakt mehr gehabt. Nach der Ausreise hétten die Briider der Freundin
seine Eltern aufgesucht und gedroht, ihn und seine Freundin zu téten. Nachdem die Eltern
auch telefonisch bedroht worden seien, hétten sie einen Drohbrief erhalten und seien
daraufhin in ein anderes Quartier in Kabul gezogen. Als Beweismittel reichte er seinen
afghanischen Identitétsausweis (Tazkira), einen Drohbrief, ein Schreiben der Polizei und
eines des Quartierrates ein.

E.4.2

Das SEM begrindete seine Verfiigung damit, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht glaubhaft seien. Die Angaben zu seiner Beziehung und den damit
zusammenhangenden Problemen seien vage, unsubstanziiert, teils widersprichlich und
wurden keine Realkennzeichen enthalten. Auf mehrmalige Bitte, ausfihrlich und detailliert
Uber das Zustandekommen und den Verlauf der Beziehung zu berichten, wirden sich die
Antworten in kurzen und allgemein gehaltenen Angaben erschopfen, wie etwa, dass sie sich
im Englischkurs kennengel ernt hétten, telefonischen Kontakt gepflegt hatten und manchmal
in der Stadt spazieren gegangen seien. Auch als er auf besondere M omente angesprochen
worden sai, seien die Schilderungen dirftig geblieben. Auf die Frage nach dem ersten
Treffen habe er angegeben, sie hétten sich telefonisch in einem Park verabredet. Danach
gefragt, wie es zum Heiratsversprechen gekommen sei, habe er erwidert, seine Freundin
habe ihm das in einem Park gesagt und er habe sich gefreut. Auf den Entscheid tiber die
Flucht angesprochen habe er zuerst das bereits Gesagte wiederholt und angeflgt, seine
Freundin habe das am Telefon vorgeschlagen und er habe eingewilligt. Diese pauschalen



Ausfuhrungen vermdchten nicht zu Uberzeugen, zumal es sich um zentrale Ereignisse
handle, weshalb zu erwarten wére, er kdnne die damaligen Umstande spontan und
ausfuhrlich schildern. Die Schilderung des Vorfalls, as sie das erste Ma von einem Bruder
erwischt worden seien, sei oberflachlich ausgefallen. So habe er erklart, sie seien auf dem
Nachhauseweg vom Englischkurs gewesen und der Bruder habe gesagt, er wolle ihn nicht
mehr mit seiner Schwester sehen. Auf mehrmalige Aufforderung, den Vorfal genauer zu
schildern, habe er lediglich das bereits Gesagte wiederholt. Die Aussagen zum tétlichen
Angriff seitens der Briider seien kurz und allgemein und wirden nicht den Eindruck
vermitteln, er habe diese Ausnahmesituation tatséchlich erlebt. Ferner habe er sichin
zeitlicher Hinsicht widersprochen. In der BzP habe er angegeben, finf Monate vor der
Ausreise von der geplanten Heirat zwischen seiner Freundin und dem Cousin erfahren zu
haben, wahrend er geméss Anhorung ungefahr eineinhalb Jahre vor der Ausreise davon
erfahren habe, al's sie noch gemeinsam den Englischkurs besucht hétten. Gemass BzP habe
sich der Angriff der Brider zwei Monate vor der Ausreise ereignet, wahrend er gemass
Anhorung ebenfalls wahrend des Kursbesuchs stattgefunden habe und somit im Zeitpunkt
der Ausreise bereits mindestens ein Jahr zurtickgelegen hétte. Obwohl er anlésslich der BzP
wie auch der Anhérung angemerkt habe, er kdnne sich nicht mehr genau an die Daten
erinnern, sei festzuhalten, dass es sich um massive Abweichungen handle. Da es zentrale
Ereignisse seien, wére eine prézisere zeitliche Verortung zu erwarten. Auf entsprechenden
Vorhalt habe er bloss erwidert, dass er die Angaben in der BzP nicht gemacht habe, was
hinsichtlich des ruckibersetzten und unterschriebenen Protokolls der BzP nicht Uberzeuge.
Da diese Ereignisse nicht glaubhaft seien, sei nicht auf die damit einhergehenden
Bedrohungen seitens der Familie nach der Ausreise einzugehen. Die Schreiben der Polizei
und des Quartierrates sowie der Drohbrief vermdchten an diesen Erwagungen nichts zu
andern, da sie félschungsanféllig seien und leicht k&uflich erworben werden konnten,
weshalb sie die Zweifel an der Glaubhaftigkeit nicht beseitigen kénnten. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen sei deren Asylrelevanz nicht zu priifen und das
Asylgesuch abzulehnen.

E.43

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass die widerspriichliche
Zeitangabe wohl auf einen Ubersetzungsfehler respektive ein Missverstandnis
zurtickzuftihren sei. Die Angabe in der BzP, dass er finf Monate vor der Ausreise von der
geplanten Hochzeit mit dem Cousin erfahren habe, sei korrekt. Er habe die Frage in der
Anhorung dahingehend verstanden, dass er gefragt worden sei, wie lange vor seiner
Ankunft in der Schweiz sich dies ereignet habe, weshalb er eineinhalb Jahre geantwortet
habe. Hinsichtlich des Angriffs stimme ebenfalls die Angabe in der BzP.

E.51

Das SEM hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht fir unglaubhaft befunden.
Dabei kann im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden, in welchen in zutreffender Weise auf die nicht substanziierten Aussagen
hingewiesen wurde. Trotz mehrmaliger Nachfragen nach einer detaillierteren Schilderung
beschrankten sich die VVorbringen im Wesentlichen auf ein jeweiliges Wiederholen der
groben Rahmenhandlung, so dass nicht der Eindruck entsteht, die Erzahlung beruhe auf
tatséchlichen Erlebnissen. Zutreffend ist auch die vorinstanzliche Erwagung zu den
zeitlichen Widersprichlichkeiten. Der Einwand in der Beschwerde, wonach die Angaben
gemass BzP korrekt seien und digjenigen in der Anhdrung auf einem Missverstandnis



grunden wrden, Uberzeugt nicht. Der Beschwerdefiihrer hat die Vorkommnisse in der
Anhorung zeitlich in den Ablauf der Verfolgungsgeschichte eingebettet (diese hétten
wahrend des Kursbesuchs stattgefunden). Diese zeitliche Einbettung in den Ablauf der
Geschichte l8sst sich nicht mit der Erklarung vereinbaren, er habe in der Anhérung
verstanden, wie lange vor seiner Ankunft in der Schweiz die Ereignisse stattgefunden
hétten. Den eingereichten Dokumenten kommt aufgrund ihrer Félschungsanfélligkeit nur
geringer Beweiswert zu, weshalb sie die Elemente, welche gegen die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen sprechen, nicht aufzuwiegen vermégen.

E.5.2

Die Fluchtgrinde sind daher fur unglaubhaft zu erachten, weshalb deren Asylrelevanz nicht
zu prufen ist. Folglich hat das SEM zu Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat fur Migration das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 sowie 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat fur Migration das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien vom 28. Februar 2008, 37201/06, Grosse Kammer, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass eine Riickkehr nach Kabul nicht generell
unzumutbar sei. Der Beschwerdefihrer sei ein junger und gesunder Mann, der sein ganzes
Leben in Kabul verbracht habe. Er habe eine 12-jahrige Schulbildung und als Verkaufer (...)
gearbeitet. Er sollte deshalb mit den 6rtlichen Gegebenheiten betraut sein. Seine Familie
lebe in einem eigenen Haus. Der BeschwerdefUhrer pflege mit seiner Familie regelmassigen
Kontakt. Er verflige somit Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz, welches ihn bei der
Wiedereingliederung unterstiitzen kénne. Aufgrund der Akten sei anzunehmen, dass er sich
im Heimatland rasch wieder integrieren und ein Auskommen finden kénne.

E.7.6

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass sich das SEM auf
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts stiitze, welche bereits zwei bis neun Jahre alt seien.
Eine Konsultation aktueller Quellen zeige, dass sich die Situation in Kabul verschlechtert
habe. Die Anzahl ziviler Opfer steige. Die Provinz Kabul habe die meisten Toten und
Verletzten zu verzeichnen und Anschlage wirden teils direkt auf die Zivilbevolkerung
abzielen. In Kabul herrsche somit die prekérste Sicherheitslage. Wenn der Vollzug in
andere Landesteile generell unzumutbar sei, so habe dies erst recht fur Kabul zu gelten. Die
Unterscheidung zwischen Kabul und anderer Landesteile sei daher tberholt. Das SEM sei
nicht auf die veranderte Sicherheitslage eingegangen, wodurch die Begrindungspflicht
verletzt worden sei. Da sich aus der aktuellen Quellenlage die Unzumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs ergebe, sei die Verfiigung aufzuheben und zwecks Erhebung des
vollstéandigen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7.7

In der Vernehmlassung erwiderte das SEM, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 eine neue Lageanalyse fur Kabul
vorgenommen habe. Die Situation in Kabul sei grundsétzlich als unzumutbar zu
qualifizieren. Von dieser Regel kénne jedoch abgewichen werden, falls besonders
begiinstigende Faktoren vorliegen wirden, aufgrund derer ausnahmsweise von der
Zumutbarkeit ausgegangen werden konne. Solche V oraussetzungen kénnten bei jungen,
gesunden Mannern gegeben sein. Unabdingbar sei ein tragféhiges Beziehungsnetz, das eine
angemessene Unterkunft, die Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration bieten konne. Die hohen Anforderungen an das soziale Netz
und die M6glichkeit einer wirtschaftlichen Wiedereingliederung seien vorliegend erfillt. In
Erganzung zu den Ausfihrungen in der angefochtenen Verflgung sei zu erwahnen, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, seine Familienangehorigen wirden immer noch (...)
arbeiten. Es sal deshalb davon auszugehen, dass sie Uber ein regel méssiges Einkommen
verfugen wirden und ihm bel der Reintegration in den Arbeitsmarkt behilflich sein
konnten.

E.7.8

In der Replik machte der Beschwerdefiihrer geltend, seine Eltern hétten ihre Anstellung
verloren und seien derzeit arbeitslos. Wie bereits erwahnt halte sich einer seiner Briider im
Iran auf. Ein anderer Bruder befinde sich in (...). Seine anderen Geschwister seien noch zu
jung, um zu arbeiten und seine Familie |ebe derzeit von den Uberweisungen des Bruders
(...). Sein Einkommen sei aber unsicher und reiche nur knapp fir die Familienangehdrigen
in Kabul. Er habe das SEM und das Bundesverwaltungsgericht bisher nicht dartiber
informiert, daihm nicht bewusst gewesen sei, dass die finanzielle Situation seiner Familie
von Relevanz sei. Mit Eingabe vom 30. November 2017 reichte er Kopien der

K Undigungsbestétigungen seiner Eltern ein.

E.7.9

Mit dem formellen Einwand, das SEM habe sich in der Begriindung nur unzureichend mit
der neuen Sicherheitslage auseinandergesetzt und dadurch auch den Sachverhalt
unzureichend festgestellt, vermag der Beschwerdefiihrer nicht durchzudringen. Aus der
Begrundungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors, ergibt sich, dass die Abfassung
der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten,
was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Die Begriindungsdichte richtet sich
dabei nach dem Verfliigungsgegenstand, den Verfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung -
eine sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E.
3.2). In der angefochtenen Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und im Einzelnen
hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Der
blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine
Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage. Es liegt auch keine
mangel hafte Sachverhaltsermittiung vor, zumal die Frage, ob die Lageeinschétzung des



SEM zutreffend ist, wiederum materieller Natur ist.

E.7.10

Mit Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 hat
das Gericht eine aktuelle Lageeinschatzung zu Afghanistan, insbesondere zu Kabul,
vorgenommen. Das Gericht stellte elne deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage seit
dem letzten Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichtsim Jahr 2011 (BV GE 2011/7) Uber
alle Regionen hinweg fest und kam zum Schluss, dass in weiten Teilen von Afghanistan
unveréndert eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitére
Bedingungen bestehen wiirden, dass die Situation al's existenzbedrohend im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG zu qualiifizieren und somit der Wegweisungsvollzug nach wie vor als
unzumutbar zu beurteilen sai. Hingegen seien die Sicherheitslage und die allgemeine
humanitare Situation in Kabul aus verschiedenen Grunden differenziert und gesondert zu
analysieren. Im heutigen Zeitpunkt wtrden sich sowohl die Sicherheitslage, welche al's
volatil und von zahlreichen Anschldgen geprégt zu bezeichnen sai, als auch die humanitére
Situation in Kabul im Vergleich zu der in BV GE 2011/7 beschriebenen Situation klar
verschlechtert darstellen. Die Lage in Kabul sel daher grundsétzlich al's existenzbedrohend
und demnach unzumutbar geméss Art. 83 Abs. 4 AuG zu beurteilen. Von dieser Regel
konne jedoch abgewichen werden, falls besonders begtinstigende Faktoren vorliegen
wurden, aufgrund derer ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des V ollzugs ausgegangen
werden konne (vgl. das aufgefiihrte Referenzurteil E. 8.2 bis 8.4). Solche gilinstigen

V oraussetzungen koénnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich bel
der riickkehrenden Person um einen jungen, gesunden Mann handle. Unabdingbar sei in
jedem Fall ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und
Wiedereingliederung des Ruckkehrenden als tragfahig erweise. Dieses soziale Netz misse
dem Ruckkehrenden insbesondere eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie
Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration bieten konnen. Allein aufgrund von
losen Kontakten zu Bekannten, Verwandten oder auch Mitgliedern der Kernfamilie, bel

wel chen insbesondere das wirtschaftliche Fortkommen sowie die Unterbringung ungekl ért
seien, sel nicht von einem tragfahigen sozialen Beziehungsnetz auszugehen. Esliege in der
Natur der Sache, dass bei Personen, bel welchen Kabul lediglich eine Aufenthaltsalternative
darstelle und die somit kaum oder nie in Kabul gelebt haben, eine Bejahung eines solchen
tragféhigen sozialen Netzes noch grosserer Zuriickhaltung bedirfe. Ebenso sei
entscheidrelevant, Uber welche Berufserfahrung die riickkehrende Person verfiige
beziehungsweise inwiefern eine wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer bezahlten
Arbeit im Zusammenspiel mit dem Beziehungsnetz begilinstigt werden kdnne. Angesichts
der festgestellten Verschlechterung der Lage in Kabul verstehe es sich von selbst, dass das
Vorliegen dieser strengen Anforderungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft werde und
diese erflllt sein missen, um einen Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu
betrachten (vgl. vorgenanntes Referenzurteil E. 8.4.1). Das SEM hat das Vorliegen
begunstigender Faktoren zu Recht bejaht. Der BeschwerdefUhrer ist soweit aus den Akten
ersichtlich jung und gesund und verfiigt Gber eine 12-jahrige Schulbildung und hat
zusétzliche Mathematik- und Englischkurse besucht. Zudem hat er aufgrund seiner
Téatigkeit in einem Bauunternehmen Berufserfahrung gesammelt (vgl. act. A8 S. 3; act. Al4
F21 bis F26). Der Beschwerdefthrer stammt aus komfortablen finanziellen Verhaltnissen
(vgl. act. A14 F49). Seine Kernfamilie (Mutter, ein Bruder und zwei Schwestern) ist in
Kabul in einem eigenen Haus wohnhaft (vgl. ebd. F46 f.). Geméass seinen Angaben in der
Replik wirden sich zwei Brider im Ausland aufhalten. Auch wéhrend seines Aufenthaltsin



der Schweiz pflegte der Beschwerdefiihrer den Kontakt mit seiner Familie (ebd. F341.).
Ferner leben in Kabul zwei Onkel und eine Tante (vgl. ebd. F36). Der Beschwerdefthrer
verfligt somit Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz sowie weitere beguinstigende Faktoren,
welche ihm eine Wiedereingliederung bei einer Riickkehr erméglichen. Ferner ist
anzunehmen, dass seine Verwandten in der Lage sind, ihm eine angemessene Unterkunft
sowie eine Grundversorgung bieten zu konnen. Der Umstand, dass seine Elternihre
Anstellung verloren hétten, andert an dieser Feststellung nichts, zumal der
Beschwerdefiihrer Uber weitere Angehorige verflgt, welche ihn (finanziell) unterstiitzen
konnten und ihm aufgrund seiner Bildung und Arbeitserfahrung ein zeitnaher
Wiedereinstieg ins Arbeitsleben mdglich sein sollte. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.711

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.12

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich beurteilt. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da dem Beschwerdefiihrer jedoch mit Zwischenverfigung vom 1.
November 2017 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, sind keine Kosten zu
erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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