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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichts-gesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer machte zur Begriindung seines Asylgesuches ethnisch motivierte
Ubergriffe von Seiten privater Dritter geltend. Aufgrund der Akten erweisen sich die
vorinstanzlichen Erwégungen, wonach die Vorbringen den Anforderungen an die
Asylrelevanz nicht geniigten, als zutreffend. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Die Einwande in der Rechtsmitteleingabe (die Darstellung der Zustande
in Kosovo durch das BFM entspreche nicht der Realitét, und es gebe fir den
Beschwerdefiihrer im Norden Kosovos keine innerstaatliche Fluchtalternative; vgl.
Beschwerde S. 3 f.) sind nicht geeignet, eine Anderung der BFM-Verfiigung vom 8. Mai
2009 in Bezug auf die Frage der Nichtzuerkennung der Fllchtlingselgenschaft und der
Verweigerung des Asyls herbeizufiihren. Als haltlos zu qualifizieren ist auch die in der
Stellungnahme vom 25. Mai 2010 (vgl. S. 2) enthaltene Rige, dem Beschwerdefihrer sei
"bei der Befragung zu seinen asylrelevanten Vorbringen" ein "albanischer Dolmetscher
zugeteilt" worden. Der BeschwerdefUhrer wurde beide Mae in seiner Muttersprache
Serbisch befragt, wobei er jeweils unterschriftlich bestétigte, er habe die anwesenden
Dolmetscher gut verstanden, er habe alles Wichtige vorbringen kénnen, und die Protokolle
seien vollstandig und seinen Ausserungen entsprechend (vgl. Vorakten A1 S. 7und A6 S. 2,
12 und 14).

E.42

Aufgrund der Aktenlage ist der BeschwerdefUhrer ein Staatsangehoriger der Republik
Kosovo. Gemass serbischem Recht (Gesetz Nr. 135/04 vom 21. Dezember 2004) ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer infolge seiner serbischen Abstammung und Geburt
auf ehemaligem Staatsgebiet der Republik Serbien beziehungswei se aufgrund des
Umstandes, dass Serbien die Republik Kosovo nicht als Staat anerkennt und die
Staatsangehdrigen K osovos grundsétzlich nach wie vor al's serbische Staatsangehérige
betrachtet, auch Uber die serbische Staatsangehorigkeit verfugt (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7561/2008 vom 15. April 2010 E.
6.4.2). Asylsuchende, die mehrere Staatsangehorigkeiten besitzen, sind indessen nicht auf
den Schutz eines Drittstaates angewiesen, sofern siein einem der Staaten, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, Schutz vor Verfolgung finden kénnen (vgl. D-7561/2008
aa0. E. 6.5.1). Der Beschwerdefiihrer kann sich nach Serbien begeben, wo er sich -
entgegen der in der Stellungnahme vom 25. Mai 2010 (vgl. S. 1 f.) gedusserten Behauptung,
er wirde von Serbien sofort wieder nach Kosovo zuriickgeschickt - aufgrund seiner
serbischen Staatsangehdrigkeit niederlassen und die Ausstellung serbischer

| dentitatspapiere beantragen kann, und es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
ihm dort asylrechtlich relevante Verfolgung drohen wiirde. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass der Bundesrat Serbien mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 als verfolgungssicheren Staat
("Safe Country™) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat. Schliesslich
wurde in der angefochtenen Verfiigung in zutreffender Weise darauf hingewiesen, dass fur
Serben aus den sldlichen Bezirken Kosovos grundsétzlich eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Norden des Landes besteht, die die Flchtlingseigenschaft - und damit



auch die Asylgewahrung - ausschliesst.

E.43

Das BFM hat das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nach dem Gesagten zu Recht
abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den



Heimatstaat/Herkunftsstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat/Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in Serbien und in Kosovo
oder aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer als Angehoriger einer ethnischen
Minderheit in Kosovo in verschiedener Hinsicht Diskriminierungen ausgesetzt sein kénnte,
lasst sich noch kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung herleiten.

E.6.2.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1
Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, erscheint der Vollzug der Wegweisung des aus
C. (GemeindeD. ) stammenden Beschwerdefuhrers nicht zumutbar, da

dort eine konkrete Gefahrdung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit (noch) nicht
ausgeschl ossen werden kann. Esist daher im Folgenden zu priifen, ob fir den
Beschwerdefiihrer eine Zufluchtsalternative im Norden Kosovos oder in Serbien besteht.

E.6.3.2

Im jetzigen Zeitpunkt herrscht klarerweise weder in Serbien noch in der serbischen Exklave
im Norden Kosovos eine generell unsichere, von bewaffneten Konflikten oder jederzeit
drohenden Unruhen geprégte Lage, aufgrund derer der Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr unweigerlich einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat denn auch in seinem bereits erwédhnten Urteil D-7561/2008
(aa0. E. 8.3.2) die grundsétzliche Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung von
ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien festgestellt.

E.6.3.3

Es bleibt jedoch zu priifen, ob der Beschwerdeflhrer in der serbischen Exklave im Norden
Kosovos oder in Serbien aus individuellen Grinden einer konkreten Geféahrdung ausgesetzt
sein konnte. Dabel sind laut der in EMARK 1996 Nr. 2 statuierten, gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts (vgl. etwa D-45/2009 E. 7.3) weiterhin zu beachtenden



Rechtsprechung der vormal s zustandigen Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK)
bei der Beurteilung einer alternativen Zufluchtsmdglichkeit, an die naturgemass héhere
Anforderungen zu stellen sind als bei einer Ruckfihrung in die Heimatregion, im konkreten
Einzelfall folgende Kriterien zu berticksichtigen (vgl. D-7561 a.a.O. E. 8.3.3 ff. i.V.m.
EMARK 1996 Nr. 2): Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums; Massgebend sind
in erster Linie die Sprachkenntnisse sowie die Schulbildung und Berufserfahrung der
asylsuchenden Person, wobei auch Kenntnisse zu berticksichtigen sind, diesiesichim
Rahmen ihres Aufenthalts in der Schweiz angeeignet hat. Gute Kenntnisse der Sprache des
Zufluchtsorts und ein hoher Ausbildungsgrad wirken sich generell begiinstigend auf die
Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums aus. Bezug zum moglichen Zufluchtsort:
Beziehungen zum Zufluchtsort erleichtern das wirtschaftliche und soziale Fortkommen der
asylsuchenden Person. Solche Beziehungen kénnen sich aus friheren Aufenthalten der
betroffenen Person selbst am moglichen Zufluchtsort ergeben, wobei diese erst ab einer
gewissen minimalen Dauer ernsthaft ins Gewicht fallen. Daneben sind aber auch
Beziehungen zu Verwandten und Freunden vor Ort zu beriicksichtigen. Bel enger
Verwandtschaft kann die Unterstiitzungsbereitschaft je nach soziokulturellem Hintergrund
grundsétzlich vermutet werden. Bei Freunden und Bekannten muss sich eine solche
dagegen ausdriicklich aus den Akten ergeben. Das Kriterium des sozialen Beziehungsnetzes
wird relativiert beziehungsweise ganz aufgehoben, wenn der betreffende Ort durch
uberdurchschnittliche Repression gegentiber Angehorigen ethnischer Minderheiten
gekennzeichnet ist. Soziale Integration: Diesbeziiglich sind neben der allgemeinen
familidren Situation der betroffenen Person auch das Geschlecht, der Zivilstand, das Alter,
die Frage Einzelperson oder Familie, die Anzahl und das Alter allfélliger Kinder, die
vorhandenen finanziellen Mittel und der allgemeine Gesundheitszustand zu beachten.

E.6.34

Aus den Akten ergibt sich, dass es sich beim Beschwerdefthrer um einen 29-jahrigen
(mithin noch relativ jungen) und familiar ungebundenen (er ist seit September 2007
geschieden und ohne Kontakt zu seinen beiden Kindern) Mann handelt, der seit seiner
Geburt mit seinen Grosseltern und Elternin C. (D. ) im Stidosten Kosovos,
rund 20 km von der serbischen Grenze entfernt, gelebt hat. Der Beschwerdefthrer hat sich
gemaéss seinen Angaben nie in der serbischen Exklave im Norden Kosovos aufgehalten und
hat dort weder nahe Angehdrige noch Freunde. Eine Ruickfuhrung des BeschwerdefUhrers
und die Frage der Wohnsitznahme in dieser Region ist daher nicht weiter zu prifen. Nach

Beendigung der acht Jahre dauernden Grundschulein D. hat der BeschwerdefUhrer
mit der Unterstitzung der UNMIK in M. (Serbien) eine Ausbildung zum
Schwelsser absolviert und in den Jahren 2001 und 2002 in N. (Serbien)

Militérdienst geleistet (vgl. A6 S. 4). In der Folge sal er in seine Heimatregion
zurtickgekehrt und habe dort als selbstandiger Schweisser und teilweise auch in der
Landwirtschaft gearbeitet. Seine (einzige) Schwester lebein N. und auch seine
Eltern hielten sich zeitweise bei ihrer Tochter in Serbien auf (vgl. A6 S. 3 F8 und F13). Den
Akten kann entnommen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise selber
auch mehrfach nach Serbien begeben hat (vgl. A6 S. 9) und in verschiedenen Gegenden
Serbiens noch weitere, entferntere Verwandte leben, zu denen er - allerdings selten - in
Kontakt steht (vgl. A6 S. 3). Aufgrund der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer in Serbien
nicht nur seine Berufsausbildung absolviert hat, sondern dort auch tber ein tragfahiges
verwandtschaftliches Beziehungsnetz verflgt, ist davon auszugehen, dass er as
Angehdriger der serbischen Ethnie und serbischer Muttersprache nach alféligen



Schwierigkeiten in der Anfangsphase in der Lage sein sollte, sich in Serbien sozial und
wirtschaftlich zu integrieren. Die anlasslich der direkten Bundesanhdrung gedusserten
Einwande gegen eine Rickkehr nach Serbien - aus Kosovo stammende Serben wirden in
Serbien "ein bisschen anders behandelt”, sie hétten "einen schlechten Ruf”, zudem misse
man in Serbien, anders als in Kosovo, fur Strom und Wasser bezahlen (vgl. A6 S. 11) - sind
nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren. In Bezug auf diein der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 5) enthaltene Behauptung, "fir Angehdrige der
Roma-Gemeinschaften, aber auch fur andere ethnische Minderheiten aus Kosovo" bestehe
keine "zumutbare Zufluchtsalternative in Serbien” ist nochmals festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer als ethnischer Serbe in Serbien Angehoriger der ethnischen Mehrheit im
Lande ist. Sodann bestehen auch keine Hinweise, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Serbien aus medizinischen Grinden nicht zumutbar sein konnte. Medikamente wie das dem
Beschwerdefiihrer gemass arztlichem Zeugnis vom 17. Mai 2010 zur Behandlung von
nervosen M agenbeschwerden verschriebene "Pantozol 40 mg” sind in Serbien - und
insbesondere in grosseren Ortschaften wie N. - ohne Weiteres erhdltlich. Im
Ubrigen bestiinde auch die Méglichkeit, dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Ruckkehrhilfe die notwendigen Medikamente nach Serbien mitzugeben.

E.6.3.5

Angesichts der gesamten Umsténde kann der Vollzug der Wegweisung nach Serbien auch
als zumutbar bezeichnet werden. Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass, die mit
Eingabe vom 25. Mai 2010 anerbotenen Beweise zu erheben.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zusténdigen Vertretung Serbiens
die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als moéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AUG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren die K osten desselben dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G und Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfiigung vom 3. Juli
2009 bewilligte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefthrer jedoch - unter
Vorbehalt seiner dannzumaligen finanziellen Verhaltnisse - die unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und verzichtete auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses. Nachdem der Beschwerdefthrer in der Schweiz nach wie vor keiner



Beschéftigung nachgeht (so dass von seiner Bedurftigkeit ausgegangen werden kann),
besteht keine Veranlassung, auf die Zwischenverfigung vom 3. Juli 2009
zuriickzukommen. Es sind dem Beschwerdefihrer daher keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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