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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3791/2023 Urteil vom 13. Juli 2023
Besetzung Einzelrichterin Susanne Bolz-Reimann, mit Zustimmung von Richter Y annick
Antoniazza-Hafner, Gerichtsschreiberin IrinaWyss. Parteien A. , geboren am (...),
Turkei, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG); Verfiigung des SEM vom 29. Juni 2023
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 12. Juni
2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein am 14. Juni 2023 durchgefihrter
Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. Juni 2023 bereits in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte,
dass am 15. Juni 2023 die Personalienaufnahme (PA) und am 21. Juni 2023 das personliche
Gesprach (nachfolgend: Dublin-Gesprach) geméss Art. 5 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenl osen gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), stattfand, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Dublin-Gespréchs
das rechtliche Gehor zur mutmasslichen Zustandigkeit von Kroatien zur Durchfihrung
seines Asylverfahrens und zum beabsichtigten Nichteintreten auf sein Asylgesuch sowie
zur Wegweisung nach Kroatien gewahrt wurde, dass das SEM die kroatischen Behtrden am
15. Juni 2023 um Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ersuchte und die kroatischen
Behorden das Gesuch am 29. Juni 2023 guthiessen, gestutzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO, dass das SEM mit Verfugung vom 29. Juni 2023 - eréffnet am 30. Juni
2023 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 6. Juli 2023 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfigung des
SEM sei aufzuheben, das SEM sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten und das
Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren, eventualiter sei die Verfiigung aufzuheben
und die Sache zu weiteren Sachverhaltsabklérungen an das SEM zuriickzuwei sen,



subeventualiter sei das SEM anzuweisen, von den kroatischen Behdrden Zusicherungen
betreffend Gewahrleistung von Obdach, Nahrung und adaguate medizinische Behandlung
einzuholen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht den Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, die Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung und die Anweisung an die Vollzugsbehdrden, von einer
Uberstellung nach Kroatien abzusehen, bis das Gericht tber die vorliegende Beschwerde
entschieden habe, beantragte, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 7. Juli 2023 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109
Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
ein-geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art.
20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) grundsétzlich keine erneute Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr stattfindet (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6; 2017 VI/S E.
6.2 und 8.2.1), dass der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
Antragstellende, die wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt haben oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalten, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dub-lin-111-VO), dass der Beschwerdefiihrer
grundsétzlich zwar bestreitet, in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht haben zu wollen, die
kroatischen Behorden innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist dem
Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
je-doch zugestimmt haben, dass das V orbringen des Beschwerdefiihrers, man habe ihm
unter Zwang und Anwendung von Gewalt seine Fingerabdriicke abgenommen, unbehilflich
ist und nichts daran andert, dass die kroatischen Behorden ein Asylverfahren ihn betreffend



ertffnet haben (BVGE 2017 VI/5 E. 8.2.3), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens
somit gegeben ist, dass der Beschwerdefiihrer im Dublin-Gespréch sowie auch in der
Beschwerde vorbrachte, er sei in Kroatien durch die Behdrden schlecht behandelt und
geschlagen worden und habe nicht gentigend Wasser und Nahrung erhalten, dass er weiter
geltend macht, er befirchte, dass er in Kroatien kein korrektes Asylverfahren durchlaufen
werde, sondern direkt in die Turkel abgeschoben werde, wie dies vielen seiner Freunde
passiert sei (Beschwerdeschrift S. 7), dass er sich damit sinngemass gegen seine
Ruckuberstellung nach Kroatien wendet, dassim Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu
prifen ist, ob es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden, dass Kroatien
Signatarstaat der EMRK ist, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
seinen diesbezuiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie), dass insbesondere
keine Hinweise daf r vorliegen, dass der Beschwerdefihrer von den kroatischen
Asylbehdrden ohne Priifung seiner Asylgriinde und trotz allfallig drohender Verfolgung in
seinem Heimatstaat entgegen den auch fur Kroatien geltenden fltichtlingsrechtlichen
Bestimmungen in die Turkel ausgeliefert werden wiirde, dass der Beschwerdefuhrer denn
auch - im Widerspruch zu seinen Angaben in der Beschwerde und zu seinen vorherigen
Angaben im Dublin-Gespréach - im Verlauf des Dublin-Gespréchs angegeben hatte, er
kenne niemanden personlich, der von Kroatien ohne Asylverfahren direkt in die Turkel
geschickt worden sai (vgl. SEM-Akte A15 S. 2), dass das Bundesverwaltungsgericht in
seinem publizierten Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 die seit dem
Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen
Zulsssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien - unabhiangig davon ob es sich dabei
um ein «Take-Charge»- (Aufnahme) oder ein «Take-Back-» (Wiederaufnahme) Verfahren
handelt - bestétigt hat, da nicht davon auszugehen sei, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sitze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden
generell als unzuldssig erscheinen lassen wirden (vgl. a.a.O. E. 9.5), dass das Gericht darin
insbesondere festgehalten hat, dass von einer Uberstellung nur in Ausnahmefallen
abzusehen ist, in welchen die Gesuchstellenden durch substantiierte VV orbringen darlegen
konnen, dass in ihrem Einzelfall Umstande vorliegen, welche die Uberstellung als

unzul 8ssig beziehungswei se unzumutbar erscheinen lassen (vgl. E-1488/2020 E. 9.5), dass
jedoch die Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Dublin-Gespréchs, er sai bei
der Registrierung in Kroatien schlecht behandelt worden, diese Annahme nicht
umzustossen vermagen, dass auch die in der Beschwerde thematisierte
«Push-Back»-Problematik - wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat - daran nichts zu
andern vermag, da solche Ereignisse im Zusammenhang mit dem Grenz-Regime an der
kroatischen Schengen-Aussengrenze stehen und keine Auswirkungen auf die Behandlung



von Asylsuchenden bei einer Rickuberstellung nach Kroatien im Rahmen des
Dublin-Verfahrens haben, sofern in Kroatien wie vorliegend bereits ein Asylverfahren
ertffnet wurde, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-VO be-schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Sel bsteintrittsrecht im Landesrecht durch
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass der Selbsteintritt zwingend ist, sofern individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vorliegen (vgl. BV GE 2015/9 E. 8.2.1), dass der
Beschwerdefiihrer vorbringt, er leide sowohl an kérperlichen a's auch an psychischen
Beschwerden, weil ihn die Situation in der kroatischen Polizeistation sehr belaste, dass eine
zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, dass ein Verstoss
gegen Art. 3 EMRK geméss neuerer Praxis des EGMR dann vorliegen kann, wenn eine
schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteill des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.), dass diesfir den
Beschwerdefiihrer den Akten zufolge nicht zutrifft, zumal diesen kein Hinwels auf eine von
einem Arzt gestellte Diagnose zu entnehmen ist, dass auch das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er habe trotz mehrfacher Nachfrage beim Personal der Asylunterkunft
noch keinen Termin beim Gesundheitsdienst erhalten, daran nichts &ndert, zumal den Akten
auch kein Hinweis daf ir zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer beim
Gesundheitsdienst angefragt hétte oder vorstellig geworden wére, und demnach die Riige,
die Vorinstanz habe aufgrund seiner nicht untersuchten Gesundheitsbeschwerden den
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart, ins Leere geht, dass somit auch der in diesem
Zusammenhang gestellte Riickwei sungsantrag abzuweisen ist, dass Kroatien aber ohnehin
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt, die Dublin-Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96
vom 29. Juni 2013]) sowie den Antragstellenden mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Praxis davon ausgeht, dass das SEM bei den
kroatischen Behorden in der Regel keine individuellen Zusicherungen bezliglich des
Zugangs zu adaquater Unterbringung, Betreuung und medizinischer Versorgung einholen
muss (vgl. BV Ger E-1736/2023 vom 4. April 2023, E. 7.4), dass vorliegend keine Griinde
bestehen, die ein Abweichen von dieser Regel aufdrangten, weshalb der entsprechende



Subeventual antrag abzuweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer insgesamt kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die kroatischen Behdrden wirden in seinem Fall ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen, dass dem SEM bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) zu entnehmen sind, dass sich das Gericht deshalb in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen enthélt, dass daher auch kein Anlass fiir einen Selbsteintritt auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers respektive fur eine Anwendung der Ermessens-klausel
gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
ersichtlich ist, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die
Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde
aus diesen Grunden abzuweisen ist und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Susanne Bolz-Reimann Irina Wyss Versand:
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