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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden und erweist sich nach Eingang der
Beschwerdeverbesserung als formgerecht. Der Beschwerdeflhrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde innert Frist bezahlt. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (sogenanntes "qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch"). Ebenfalls im Rahmen einer Wiedererwégung zu prifen sind
Beweismittel, die erst nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des

Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht von
Relevanz sein kénnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 12 und 13).

E.42

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Behandlung seines
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf eingetreten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob sie in zutreffender Weise das Bestehen der geltend
gemachten Wiedererwégungsgrinde verneint und an ihrer urspringlichen Verfligung
festgehalten hat.

E.51

Zur Begriindung der angefochtenen Verflgung fihrte das SEM aus, der Beschwerdeflhrer
versuche mit seinem Wiedererwagungsgesuch erneut glaubhaft zu machen, dass er in Kabul
keine nahen Familienangehdrigen mehr habe, obwohl dies vom Bundesverwaltungsgericht
bereitsin seinem Urteil D-5431/2018 vom 30. Oktober 2019 als unglaubhaft angesehen
worden sei. Mit seiner Eingabe gestehe der Beschwerdefthrer zudem implizit ein, im
Rahmen des ersten Asylverfahrens nicht die Wahrheit gesagt zu haben, da wahrend des
Beschwerdeverfahrens noch zumindest zwei Schwestern in Kabul gelebt hdtten. Deren nun
geltend gemachte Ausreise stehe in einem auffaligen zeitlichen Zusammenhang mit dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts und es sei offensichtlich, dass damit der Vollzug
seiner Wegweisung verhindert werden soll. Weiter seien die Ausfihrungen zur Ausreise der
Mutter und des Bruders wenig glaubhaft, da er weder Angaben zu deren Zeitpunkt noch
zum Fluchtgrund habe machen kénnen. Ferner sei allein die Tatsache, dass seine
Schwestern in den Iran geflohen seien, noch kein Beweis dafiir, dass er im Heimatstaat
nicht mehr Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfuge. Es sei darauf hinzuwei sen, dass
seine Verwandten sich auch schon zuvor voribergehend im Iran aufgehalten hétten. Sie
seien aber wieder zurlickgekehrt, weil sie kein Aufenthaltsrecht gehabt hétten. Es sei davon
auszugehen, dass seine Angehorigen - sofern sie tatséchlich ausgereist sein sollten - auch
dieses Mal nicht im Iran bleiben konnten. Sodann lasse sich weder aus der geltend
gemachten verschlechterten Sicherheitslage in Kabul noch aus den eingereichten
Zeitungsartikeln - welche sich auf die Abschiebepraxis von Deutschland und Frankreich
beziehen wirden - ein Wiedererwéagungsgrund ableiten.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene wurde vorgebracht, mit den Fotoaufnahmen der beiden Schwestern,
der Mutter und des Bruders vor Sehenswirdigkeiten im Iran lasse sich belegen, dass sich
die Angehorigen des Beschwerdefihrers nicht mehr in Kabul befanden. Die Ausfihrungen



des SEM, dass er wahrend des Asylverfahrens gelogen habe - well sich seine Schwestern
damals noch in Afghanistan aufgehalten hétten - erscheine unverstandlich. Vielmehr habe
er dargelegt, dass die Familie aufgrund der politischen Lage im Heimatstaat immer wieder
habe ausrei sen missen. Nun kénne er dies auch durch entsprechende Beweismittel belegen.
Es scheine befremdend, dass die V orinstanz annehme, er versuche mit der behaupteten
Ausreise seiner Schwestern aus Afghanistan den Vollzug seiner Wegweisung zu
verhindern. Er verfiige nur Uber eine sehr einfache Schulbildung und seine Schwestern
hétten auch keine Kenntnisse des schwei zerischen Rechtssystems, so dass nicht davon
auszugehen sei, dass er die entsprechenden juristischen Zusammenhange verstehe und zu
umgehen versuche. Vielmehr sai es purer Zufall, dass das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts zeitlich derart eng mit der Ausreise der Schwestern
zusammengefallen sei. Neben den bereits vorgel egten iranischen Visa konne er as Bewels
flr den Wegzug der Schwestern aus Kabul auch noch Kopien von deren Passen mit den
entsprechenden Ein- und Ausreisestempeln einreichen. Da die Mutter und der Bruder illegal
ausgereist seien, lasse sich deren Aufenthalt im Iran nicht mit amtlichen Dokumenten
belegen. Gemass der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sei der

Wegwei sungsvollzug nach Kabul nur bei Vorliegen von besonders giinstigen

V oraussetzungen zumutbar. In jedem Fall sei es erforderlich, dass ein soziales Netz
vorliege, welches sich im Hinblick auf eine Aufnahme und Wiedereingliederung als
tragfahig erweise. Der BeschwerdefUhrer habe bereits in seinem Asylgesuch dargelegt, dass
er nicht Uber ein solches Beziehungsnetz verfige. Mit dem Wiedererwégungsgesuch
wrden nun zahlreiche Beweise vorgel egt, welche dies untermauerten. Seine Angehérigen
befénden sich nicht mehr in Kabul und er habe dort kein soziales Netzwerk mehr, weshalb
sich der Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erweise.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil D-5431/2018 vom 30. Oktober
2019 einlasslich mit dem Wegwei sungsvollzug des Beschwerdef Uhrers ausel nandergesetzt.
Esverwies dabel auf dieim Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
vorgenommene Lageanalyse zur Situation in Kabul und hielt fest, dass im zu beurteilenden
Fall von besonders begtinstigenden Umstanden auszugehen sei, welche den Vollzug der
Wegweisung nach Kabul zumutbar erscheinen liessen. Zur Begrindung wurde unter
anderem ausgefihrt, dass an den Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seiner familidren
Situation und insbesondere zu seinem Beziehungsnetz in Kabul erhebliche Zweifel
besttinden. In seiner Rechtsmitteleingabe habe er zwar geltend gemacht, dass seine Familie
aufgrund der angespannten Sicherheitslage wieder im Iran lebe. Dies stelle jedoch eine
nicht welter belegte Parteibehauptung dar, da er bel der Anhorung noch ausgefuhrt habe,
seine Angehorigen lebten in Kabul und kdnnten sich mit ihren Erwerbstétigkeiten den

L ebensunterhalt verdienen. Zudem stamme der BeschwerdefUhrer aus der Stadt Kabul und
habe - abgesehen von einem siebenjahrigen Unterbruch - stets dort gelebt. Er sai jung,
gesund und verfiige tber eine mehrjahrige Schuldbildung sowie Arbeitserfahrungen. Es sei
daher davon auszugehen, dass er in Kabul auf ein tragfahiges sozial es Beziehungsnetz
zurtickgreifen konne, welchesihn bei der Reintegration unterstiitzen konne (vgl. Urtell
D-5431/2018 E. 8.4).

E.6.2

Im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
geltend, dass sein soziales Beziehungsnetz in Kabul durch den Wegzug seiner Mutter,



seines Bruders sowie der beiden Schwestern weggefallen sai. Esist jedoch festzuhalten,
dass er bereits mit seiner Beschwerdeeingabe vom 21. September 2018 im Verfahren
D-5431/2018 vorbrachte, seine Familie befinde sichim Iran (vgl. A29, S. 12), wobel das
Gericht erhebliche Zweifel an diesem Vorbringen hatte. Mit dem Wiedererwagungsgesuch
reichte der Beschwerdefiihrer Belege fir die Ausreise seiner Schwestern im November
2019 ein, womit er implizit darlegte, dass sich diese vorher - mithin wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens - in Afghanistan aufgehalten hatten. Dies widerspricht seiner
Darstellung in der ersten Beschwerdeeingabe, da er damals geltend machte, er habe keine
Angehdrigen mehr in Kabul. Als Erklarung fur diese unterschiedlichen Angaben fuhrte er
aus, die Familie sei zwischenzeitlich mangels eines Aufenthaltsrechtsim Iran nach
Afghanistan zurtickgekehrt und nun erneut ausgereist. Aus den vorgel egten Flugtickets
sowie den Passkopien der beiden Schwestern mit iranischen Visal&sst sich jedoch
hdchstens ableiten, dass diese im November 2019 in den Iran gereist sind. Nachdem die
Visalediglich fur eine einmalige Einreise und einen Aufenthalt von 90 Tagen ausgestel It
wurden, lassen diese nicht auf einen dauerhaften Aufenthalt im Iran schliessen. Erst recht
nicht handelt es sich dabei um Aufenthaltsbewilligungen, welche einen legalen Verbleib im
Iran ermdglichen wirden. Esist nicht ersichtlich, weshalb der geltend gemachte neuerliche
Aufenthalt der Familieim Iran nun - anders als die vorangehenden - dauerhaft sein sollte.
Uberdies erstaunt es, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sein soll, genauere
Angaben zum Zeitpunkt und zu den Umsténden der angeblichen Ausreise seiner Mutter und
seines Bruders zu machen, zumal er mit seinen Angehdrigen in Kontakt steht. Seine
Ausfihrungen in dieser Hinsicht beschrénken sich darauf, dass deren Ausreise illegal
erfolgt sei und sich daher nicht mit amtlichen Dokumenten belegen lasse. Die eingereichten
Fotoaufnahmen, welche die Familie vor Sehenswirdigkeiten im Iran zeigen, erscheinen
jedoch nicht geeignet, einen dauerhaften Aufenthalt dort zu belegen. Einerseits sind die
Fotos nicht datiert, anderseits sind die Angehdrigen gemass Angaben des
Beschwerdefuhrers bereits zu friheren Zeitpunkten mehrmalsin den Iran gereist. Die
Fotoaufnahmen vermogen daher eine definitive Ausreise der Familie weder nachzuweisen
noch zumindest glaubhaft zu machen. Sofern die Mutter und der Bruder tatsachlich -
angeblich bereits vor den Schwestern - in den Iran gereist sein sollten, ist davon
auszugehen, dass es sich wiederum lediglich um einen voriibergehenden Aufenthalt
handelt.

E.6.3

Sodann l&sst sich dem mit Eingabe vom 1. September 2020 nachgerei chten Ausgangsschein
sowie dem Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) entnehmen, dass eine der
Schwestern des Beschwerdefuhrers, B. , Zwischenzeitlich in die Schweiz eingereist
Ist. Zwar trifft es zu, dass deren dauerhafter Wegzug aus Kabul damit als erwiesen
anzusehen ist und sich das Beziehungsnetz des BeschwerdefUhrers im Heimatstaat
entsprechend reduziert. Esist jedoch noch einmal festzuhalten, dass es sich bei der
Schwester nicht um die einzige Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers handelt. Wie
bereits dargelegt wurde, bestehen erhebliche Zweifel daran, dass die Mutter und der Bruder
Uberhaupt aus Afghanistan ausgereist sind. Selbst wenn dies der Fall wére, ist davon
auszugehen, dass deren Aufenthalt im Iran von vorubergehender Dauer ist. Zudem ist
angesichts des biografischen Hintergrunds des Beschwerdefuhrers - der im Helmatstaat
hauptsachlich in Kabul gelebt hat, dort zur Schule gegangen ist und mehrere Jahre lang
einer Arbeitstéatigkeit nachging (vgl. A26, F27) - anzunehmen, dass er dort Uber seine
Kernfamilie hinaus auch Uber ein weitergehendes soziales Beziehungsnetz verfigt, welches



ihn bei der Wiedereingliederung unterstiitzen kann. Allein die definitive Ausreise seiner
Schwester B. vermag daher den Wegfall eines tragfahigen Beziehungsnetzes nicht
Zu begriinden.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5431/2019 vom 30. Oktober 2019 keine wiedererwagungsrechtlich erhebliche
Veranderung der Sachlage eingetreten ist. Im Fall des jungen und gesunden
Beschwerdefuhrers - welcher aus einer Familie stammt, die ihren Lebensunterhalt in Kabul
stets selbst verdient und gut gelebt hat (vgl. A26, F25 f. und F30) - ist nach wie vor von
besonders beguinstigen Umstanden auszugehen. Insbesondere ist trotz der Ausreise seiner
Schwester B. anzunehmen, dass er in Kabul tber ein tragfahiges soziales Netzwerk
verfugt. Das SEM hat somit zu Recht das V orliegen von Wiedererwdgungsgrinden verneint
und das entsprechende Gesuch vom 5. Dezember 2019 abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Fur weitergehende
Sachverhaltsabklarungen bestand keine Veranlassung. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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