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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Gastgeberin der Gesuchstellenden zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11.
Mérz 2014 E. 1.3.2). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VWV G).

E.31

Das schwei zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Audléandergesetz [AuG] vom 8. Mérz
2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1; BVGE 2009/27 E. 3, mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Dem angefochtenen Einspracheentscheid liegen die Gesuche von syrischen
Staatsangehdrigen um Erteilung von humanitéren Visa zugrunde. Die im AuG und seinen



AusfUhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumsverfahren und tber
die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.33

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raums sind (sog. Drittstaaten), dirfen
Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen Aufenthalt von héchstens drel
Monaten je Sechsmonatszeitraums einreisen, wenn sie im Besitz gultiger Reisedokumente
sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Ob sie dartiber hinaus ein Visum benétigen,
bestimmt sich nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind (nachfolgend: VO Nr. 539/2001).
Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige fir den Erhalt elnes sogenannten
Schengen-Visums den Zweck und die Umsténde ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer des beantragten Visums
wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten.
Ferner dirfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1
VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 SGK, ABI. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32 [geandert durch
Art. 2 der Verordnung { EU} Nr. 265/2010 vom 25. Mérz 2010, ABI. L 85 vom 31. Mé&rz
2010, S. 1-4]; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 Visakodex, ABI. L 243 vom 15.
September 2009, S. 1-58).

E.34

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Griinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fr
erforderlich hdlt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex, ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.4

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehdrige gemass Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 539/2001i.V.m. Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum. Im
Beschwerdeverfahren wird nicht bestritten, dass die bereits im angefochtenen
Einspracheentscheid gepruften Voraussetzungen fir die Erteilung eines solchen
Schengen-Visums vorliegend nicht erfllt sind. Da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Gesuchstellenden nach Ablauf des Visums fristgerecht wieder aus dem
Schengen-Raum ausreisen wiirden, fallt die Erteilung eines Visums mit Gultigkeit fir den
gesamten Schengen-Raum nicht in Betracht. Es bleibt somit einzig zu prifen, ob das BFM
auch die Erteilung eines Einreisevisums aus humanitéren Grinden zu Recht verweigert hat.

E.51



Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Einreichung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim
Einzelfall jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, welche Schutz vor
asylrechtlich relevanter Verfolgung geltend machen, bel den schweizerischen Vertretungen
vorsprechen und um die Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Mdglichkeit
geschaffen, aus humanitéren Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu
erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der
Inhaber eines Visums aus humanitéren Grunden in der Schweiz befindet, muss er ein
Asylgesuch einreichen. Falls er das unterl&sst, hat er die Schweiz nach drei Monaten wieder
Zu verlassen.

E.52

Ein Visum aus humanitéren Grinden kann erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
geféhrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Ertellung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bel
einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren individuellen Geféahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereits in einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit
beim Visumverfahren noch restriktiver als bei den per 29. September 2012 aufgehobenen
Auslandgesuchen, bei denen Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhaltend erteilt wurden
beziehungsweise werden (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 2010 zur Anderung
des Asylgesetzes, BBI 2010 4455, insbesondere 4467 f., 4471 f. und 4490 f.; Weisung Nr.
322.126 des BFM vom 25. Februar 2014 betreffend Visumsantrag aus humanitéren
Grunden [zu finden auf der Internetseite des BFM]; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
D-4783/2011 vom 29. Mai 2013 E. 3.2, D-5298/2013 vom 27. November 2013 E. 4.2,
D-2177/2014 vom 5. Juni 2014 E. 5.2).

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass die Gesuchstellenden die Visumsantrége bei der Botschaft
erst am 3. Dezember 2013 einreichten, mithin ausserhalb der Zeitspanne, innert welcher die
Visa-Sonderbestimmungen fir Angehérige syrischer Staatsangehoriger in Kraft waren (4.
September - 29. November 2013). Da das Bundesverwaltungsgericht nicht an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden ist, ist es nicht von Belang, ob sich die Vorinstanz
auf die Geltungsdauer der Ausnahmeregelung berufen hat. Die Beschwerdefihrerin vermag
demnach aus dem entsprechenden Einwand in der Rechtsmittel eingabe nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten.Gemass der Weisung des BFM vom 4. September 2013 zur
erleichterten Erteilung von Besucher-Visa fur syrische Familienangehorige wird ein
Visagesuch im EVA (Datenbank fur die elektronische Visumsausstellung) dann erfasst,
wenn die Voraussetzungen fur die Visumerteilung nach Auffassung der zusténdigen
Auslandvertretung vollumfanglich erfillt sind. Andernfalls weist die Auslandvertretung das
Gesuch ab und verweist die gesuchstellende Person auf den Rechtsmittelweg (vgl. Ziff. 111.
Bst. ader Weisung). In diesem Zusammenhang ergibt sich auch aus dem E-Mail der



Botschaft in Kairo vom 14. Januar 2014, dass die Dossiers komplett sein missen, ansonsten
sie von der Botschaft nicht angenommen werden dirfen. Die Reiseversicherung gehort zu
diesen Dokumenten, welche die Gesuchsteller bei ihrem Termin im TL Scontact Center bei
sich haben mussen (vgl. E-Mail der Botschaft vom 8. Dezember 2013). Vorliegend ist den
Akten indessen zu entnehmen, dass sdmtliche Reiseversicherungen erst am 3. Dezember
2013 ausgestellt wurden (vgl. Kopien der mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 5. August
2014 eingereichten Policen), weshalb es gar nicht moglich war, innerhalb der Zeitspanne,
innert welcher die Visa-Sonderbestimmungen fir Angehorige syrischer Staatsangehoriger
in Kraft waren, Gesuche zu stellen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir diesichim
vorinstanzlichen Dossier befindenden Reiseversicherungen, welche erst am 23. Mérz 2014
ausgestellt wurden. Nach dem Gesagten kommt es entgegen anderslautender Einschéatzung
nicht darauf an, dass noch wahrend der Laufzeit der Weisung mit der Botschaft Gber einen
Vorsprachetermin fir die Gesuchseinreichung verhandelt wurde. Ausserdem ist auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 5. August 2014 zu verweisen, worin eingestanden wird, dass
die Gesuche erst anfangs Dezember 2013 eingereicht wurden.

E.6.2

Im Weiteren gilt es festzuhalten, dass das BFM im angefochtenen Einspracheentscheid zu
Recht darauf hinwies, die Visumserleichterungen wirden nur gelten, sofern die Verwandten
in der Schweiz mit B- oder C-Bewilligung geregelt oder eingeblrgert seien (Ziff. I. Bst. a
der Weisung des BFM vom 4. September 2013), und infolgedessen den Schluss zog, die
Gastgeberin (BeschwerdefUhrerin) kénne sich nicht auf die Weisung beziehen, weil sie den
Status einer vorlaufig aufgenommenen Flichtlingsfrau mit F-Bewilligung besitze. Daran
vermogen auch die Vorbringen in der Beschwerde nichts zu andern, wonach in anderen der
Beschwerdefiuhrerin bekannten Féllen aus der syrischen Diasporain der Schwelz auch bel
Vorliegen eines blossen Ausweises N oder F mit Erfolg Visa beantragt worden seien. Es
kann demnach darauf verzichtet werden, die in Aussicht gestellten Bestétigungsschreiben
abzuwarten. Unter diesen Umsténden und aufgrund dessen, dass die im Internet
aufgeschaltete Weisung der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen sein diirfte, ist nicht
ersichtlich, inwiefern das BFM den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt haben sollte.
Diein der Beschwerde erhobene Riige erweist sich al's unbegriindet. Im Ubrigen ist der
vorliegend herangezogene Vergleich mit anderen Verfahren auch deshalb unbehelflich,
well die Nichtanwendbarkeit der Weisung vom 4. September 2013 namlich noch nicht
bedeutet, dass die Visagesuche ohne Weiteres abzuweisen sind, sondern eine
einzelfallgerechte Priifung des V orhandenseins humanitérer Griinde erfolgt, jedoch ohne
Anwendung der erwadhnten Visaerle chterungen (vgl. dazu nachfolgend E. 7).

E.6.3

Auch das im zweiten Wiedererwagungsgesuch vom 11. August 2014 geltend gemachte
Vorbringen, die unterschiedliche Handhabung der Registrierung habe den einen
Gesuchstellern Vorteile (Istanbul), den anderen Nachteile (Kairo) gebracht, was gegen das
Prinzip der Gleichbehandlung verstosse, kann zu keiner veranderten Betrachtungsweise
fUhren. Diesbeziglich ist nochmals auf die Weisung des BFM vom 4. September 2013 zu
verweisen, wonach ein Visagesuch im EVA dann erfasst wird, wenn die V oraussetzungen
fr die Visumerteilung nach Auffassung der zustandigen Auslandvertretung vollumfanglich
erfullt sind. Es darf nach dem Gesagten davon ausgegangen werden, dass die Botschaft in
Kairo die Weisung korrekt angewendet hat. Dass die Botschaft in standiger Praxis von den
Vorgaben der Weisung abgewichen sei, wird wohl zu Recht nicht geltend gemacht. Im



Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass grundsitzlich kein Anspruch auf Gleichbehandiung im
Unrecht besteht (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 23 Rz. 18).

E.7

Schliesslich kommt das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der Akten in
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass vorliegend die V oraussetzungen fiir die
Erteilung eines humanitéren Visums nicht erflllt sind. Um Wiederholungen zu vermeiden,
kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen
Einspracheentscheid verwiesen werden. Das BFM geht zu Recht davon aus, dass die
Gesuchstellenden in Agypten Schutz vor Verfolgung gefunden haben, da sie dort nicht mit
Verfolgung zu rechnen haben. Es bestehen auch keine Anzeichen dafUr, dass sie eine
Ausschaffung nach Syrien zu befiirchten hatten. Sie sind somit in Agypten nicht ernsthaft
an Leib und Leben bedroht und befinden sich im Hinblick auf die allgemeine Lage, mit der
sich die syrischen Fliichtlinge in Agypten konfrontiert sehen, nicht in einer besonderen
Notsituation, welche ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde,
selbst wenn bekannt ist, dass die Situation fiir syrische Fliichtlinge in Agypten schwierig ist.

E.8

In Berlicksichtigung aller Umstéande steht fest, dass das BFM die Einsprache vom 6. Mai
2014 zu Recht abgewiesen hat. Der im vorinstanzlichen Verfahren erhobene
Kostenvorschuss war damit gerechtfertigt, weshab der Antrag auf Rickerstattung
abzuweisen ist. Auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und den
Wiedererwagungsgesuchen sowie die eingereichten Beweismittel braucht nicht néher
eingegangen zu werden, da dies keine andere Beurteilung bewirken wirde.

E.9

Der angefochtene Einspracheentscheid ist nach dem Gesagten im Lichte von Art. 49 VwV G
nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 15. August 2014 in gleicher
Hohe elnbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
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