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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM gelangt in seiner Verfigung zum Schluss, dass die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigen- schaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten wirden.

E.4.2

Im Einzelnen fuhrt das SEM im Wesentlichen aus, bel den vom Be- schwerdefthrer
geschilderten Schikanen, die er durch Kameraden und V orgesetzte wahrend des
Militéardienstes erlebt habe, handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes. Auch aus den sechs Spitzelangeboten, die ihm gemacht worden seien, seien
ihm keine ernst- haften Nachteile erwachsen. Die Erlebnisse mit der Dorfbevolkerung, mit
der es zum Streit gekommen sei, weil sie gedacht habe, er sai fir die tur- kischen Behdrden
als Spitzel tatig, wobei sein Haus mit Steinen beworfen und ihm mit dem Tod gedroht
worden sei, wirden die Anforderungen an die asylrechtlich erforderliche Intensitét nicht
erflillen. Subjektiv sei zwar nachvollziehbar, dass er nach dieser Erfahrung die Flucht ins
Ausland in Erwdgung gezogen habe. Objektiv sei die Schwelle fir eine Zwangslage,
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das Land verlassen hétte, jedoch nicht erreicht. Somit kénne nicht von einem unertréglichen
psychischen Druck ausgegangen werden. Bei diesen Vor- bringen handle es sich somit
nicht um ernsthafte Nachteille im Sinne des Asylgesetzes.

E.43

Der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, er sei wegen Hilfeleis- tungen in den Jahren
2014 und 2015 fur die YPG und die PKK im Jahr 2017/2018 festgenommen und angeklagt
worden. Nach seiner Ausreise aus der Turkel hétten die tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden im Jahr 2021 erneut gegen ihn Anklage erhoben, well er nach
dem Verlassen der Tirkei in den sozialen Medien politisch heikle Dinge gepostet habe. Er
werde deswegen mittels Festnahme-/V orflihrbefehls (Y akalama Emri) ge- sucht. Er
beflirchte, in der Turkei ins Gefangnis zu kommen. Die interne Analyse der von ihm
eingereichten Strafakten habe ergeben, dass sein Onkel zweiten Grades wegen
Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terroror- ganisation angeklagt und mit Urteil des(...)
in Strafsachen E. vom (...) 2019 zu (...) Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Die
eingereichten turkischen Strafakten wirden jedoch keine Hinweise fur die vom Be-
schwerdeflhrer geltend gemachte Anklage im Jahr 2017/2018 enthalten. Seine
Rechtsvertretung sei im Juni 2022 diesbeziglich instruiert worden und es sei dabei genau
dargelegt worden, welche Dokumente dem SEM fehlen wirden, um den Fall abschliessend
beurteilen zu kénnen. Es seien in der Folge am 1. Juli 2022 weitere Gerichtsdokumente aus
der Turkei eingereicht worden. Zudem sei dem Schreiben seiner Rechtsvertretung zu
entnehmen gewesen, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2017/2018 sel- ber weder
angeklagt noch freigesprochen worden sei. Den vorhandenen Akten sei lediglich zu



entnehmen, dass er ihm Rahmen des V erfahrens seines Onkels zweiten Grades durch einen
geheimen Zeugen beschuldigt worden sei, geschéftliche Beziehungen zu seinem Onkel
gepflegt zu ha- ben. Dieser habe diese Aussage aber vehement zurtickgewiesen. Der An-
klageschrift seines Onkels sei weiter zu entnehmen, dass der Beschwer- defthrer
Waffen/Munition von der «Organisation» transportiert habe und dafir von ihm bezahlt
worden sai. Im Urteil gegen den Onkel bestreite die- ser jedoch sémtliche Anschuldigungen
gegenlber dem Beschwerdefiihrer. Auch eine weitere befragte Person entlaste den
Beschwerdefiihrer in samt- lichen Punkten von den Anschuldigungen. Somit miisse
festgehalten wer- den, dass die vorgebrachten Verbindungen zur Y PG und PKK den Behor-
den bekannt gewesen sein mussten. Der Beschwerdefiihrer selber sei zwar mehrfach im
Verfahren seines Onkels zweiten Grades erwahnt wor- den, es seien aber offenbar keinerlei
strafrechtlichen Schritte gegen ihn
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die Behdrden und der Befragung im Rahmen des Strafverfahrens seines On- kels.

E.44

Aus denim Juli 2022 eingereichten tirkischen Strafakten gehe ferner hervor, dass ein
Ermittlungsverfahren wegen Beleidigung des Staatsprasi- denten (Art. 299 Abs. 1 tStGB)
gegen den Beschwerdefihrer eingeleitet worden sei und die tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden einen Fest- nahme-/V orfuhrbefehl (Y akalama Emri) gegen ihn
erlassen hétten, um ihn zu befragen. Entgegen seiner Aussagen befinde sich in den
Unterlagen keine Anklageschrift und eine solche werde in diesen auch nicht erwéhnt. Es
mute auch seltsam an, dass er zum Zeitpunkt seiner Asylanhérung vom 21. Oktober 2021
bereits von einem gegen ihn vorliegenden Festnahme- befehl zu wissen schien, obschon
dieser erst am (...) 2021 ausgestellt wor- den sal. Trotz des bestehenden

Festnahme-/V orfuhrbefehls bestehe nach Einschétzung des SEM keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, dass er in absehbarer Zeit fltichtlingsrelevante
Verfolgungsmassnahmen in der Tur- kel zu befirchten habe. Zwar wirden Personen mit
einem Festnahme-/Vor- fuhrbefehl bei der Einreise angehalten und missen dem
zustandigen Staatsanwalt oder Gericht zwecks Befragung zugeftihrt werden. Danach
wrden Personen, die wie er wegen Art. 299 tStGB strafrechtlich verfolgt wiirden, nach den
heute gultigen gesetzlichen Grundlagen jedoch in der Regel freigelassen und nicht in
Untersuchungshaft versetzt, da es sich nicht um Delikte handle, bel denen das Vorliegen
eines Haftgrundes ge- méss Art. 100 Abs. 3 der tirkischen Strafprozessordnung (tStPO)
bgaht werden kdnne. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bestehe vor alem fir
Personen, die wegen tatsachlicher oder vermuteter Verbin- dungen zur PKK strafrechtlich
verfolgt wirden, ein erhebliches Risiko von Misshandlungen und Folter bel Festnahmen
oder ausstehenden Haftstra- fen. Gegen den Beschwerdefiihrer werde wegen Beleidigung
des Staats- prasidenten ermittelt und es spréchen keinerlel Hinweise daftr, dass die
turkischen Behorden ihm heutzutage V erbindungen zur PKK/Y PG vorwer- fen wirden.
Trotz seines geltend gemachten Profils und seiner vorgangi- gen Probleme bestehe aktuell
nur dieses Ermittlungsverfahren nach Art. 299 Abs. 1 tStGB gegen ihn. Sein Auftretenin
den sozialen Medien sei vom SEM mittels 6ffentlich zugénglicher Quellen im Internet
untersucht worden. Dabei seien ein nicht offentlich zugangliches Facebook-Profil und ein
offentlich zugangiger Twitter-Account gefunden worden. Die zum Zeit- punkt des
Ermittlungsberichts der Sicherheitsdirektion E. vom (...) 2021 den tirkischen
Behorden vorliegenden Posts auf Twitter wirden sich inhaltlich nicht wesentlich von den



spater auf seiner Seite verdffentlichten
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auszu- gehen, dass aufgrund seiner fortlaufenden Tétigkeiten in den sozialen Me- dien
weitere gravierendere strafrechtliche Schritte gegen ihn eingeleitet wirden. Daer
strafrechtlich ansonsten nicht vorbelastet sai, sei fur ihn auch die Wahrscheinlichkeit
gering, im Falle einer — zum heutigen Zeit- punkt noch keineswegs absehbaren —
Verurteilung zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt zu werden. In dieser Hinsicht sai
namlich festzuhalten, dass tlrkische Gerichte bel Ersttétern und Strafen bis zu zwei Jahren
hau- fig entweder bedingte Haftstrafen aussprechen (Art. 51 Abs. 1 tStGB) oder die
Verkiindung des Urteils aufschieben wirden (Art. 231 Abs. 5 tStPO). Da das Strafmass fir
eine Verurteilung wegen des vom BeschwerdefUhrer angefihrten Straftatbestandes nach
Erkenntnissen des SEM in der Regel zwei Jahre oder weniger betrage, wére bel einer
allfalligen Verurteilung we- nig wahrscheinlich, dass eine unbedingte Haftstrafe gegen ihn
ausgespro- chen wirde. Allféllige mit einer bedingten Haftstrafe oder einem Aufschub der
Verkiindung des Urteils angeordnete Bewa&hrungsauflagen wéren zu- dem as
flachtlingsrechtlich nicht relevant einzustufen, da solche zeitlich beschrénkt seien und auch
ansonsten der von Art. 3 AsylG geforderten In- tensitdt an Verfolgungsmassnahmen nicht
Zu geniigen vermochten. Sollte trotzdem eine unbedingte Haftstrafe gegen ihn verhangt
werden, musste er diese aufgrund der turkischen Strafvollzugsgesetzgebung und -praxis
sehr wahrscheinlich nicht in Haft verblssen. Das Strafmass fur eine Verur- teilung wegen
des Straftatbestandes, der ihm zur Last gelegt werde, be- trage in der Regel zwei Jahre oder
weniger. Solchermassen verurteilte Per- sonen wiirden jedoch direkt in den offenen
Strafvollzug (bei Haftstrafen bis drei Jahre die Regel, wenn es sich nicht um terroristische
Straftaten, Straf- taten innerhalb einer kriminellen Vereinigung und Delikte gegen die sexu-
elle Integritét handle) eingewiesen und missten in den meisten Féllen die Strafe nicht im
Gefangnis verbussen (vgl. Mehmet Arslan, Die tirkische Strafprozessordnung, Ceza
Muhakemes Kanunu, vom 4. Dezember 2004, nach dem Stand vom 6. Januar 2017, Berlin
2017, S. 50-52; vgl. auch Ge- setz tber den Vollzug von Strafen und
Sicherungsmassnahmen Nr. 5275, Art. 14, Art. 105/A, Art. 107, Ubergangsartikel 6). Dies
fuhre zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer aufgrund des von ihm geltend gemachten
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nicht mit erheblicher Wahrschein- lichkeit eine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung bel einer Ruckkehr in die Tirkei zu beflrchten
habe. Seine V orbringen wirden den Anforderun- gen an die Fliichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht standhalten. Demzufolge erfille er die Flichtlingseigenschaft nicht, so
dass sein Asyl- gesuch abzulehnen sai.

D-3786/2022 Seite 14

E.51

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Feststellung des SEM, wonach den
vorhandenen Akten nicht zu entnehmen sal, dass der Be- schwerdefuhrer weder angeklagt
noch freigesprochen sei, kénne nicht wi- dergelegt werden, da esihm nicht gelungen sei,
die vollstandige Anklage- schrift und das Urtell, mit welchem er freigesprochen worden sai,
aus der Turkei erhaltlich zu machen. Aktenkundig und glaubhaft sei jedoch, dasser in
diesem Verfahren involviert gewesen sal. Er habe in der Anhérung darauf bestanden, dass
er wegen der ihm in der eingereichten Anklage- schrift vorgeworfenen
Untersttitzungshandlungen fur die Y PG angeklagt und im Jahr 2019 freigesprochen worden
sel. Betreffend die Frage, warum er denn in den eingereichten Verfahrensakten nicht als



Beschuldigter be- ziehungsweise Angeklagter genannt werde, sei davon auszugehen, dass
das Strafverfahren gegen den Beschwerdefhrer gemass Art. 26 Abs. 2i.V.m. Art. 3 Abs. 1
des turkischen Kinderschutzgesetzes separat von einer Jugendstaatsanwal tschaft
beziehungswei se von einem Jugendgericht durchgefiihrt worden sei, da er sowohl zum
Tatzeitpunkt (2014) als auch zum Zeitpunkt der Er6ffnung der Strafuntersuchung (2017)
noch minder- jahrig gewesen sai. Er sei daher in der eingereichten Anklageschrift nicht als
Beschuldigter aufgefuhrt, weil die jeweilige Staatsanwaltschaft nach dem tiirkischen
Kinderschutzgesetz tiberhaupt nicht befugt gewesen sei, gegen einen Minderjéhrigen eine
Strafuntersuchung einzuleiten. Der Be- schwerdefihrer verflige Uber keine hierfr
erforderlichen strafprozessualen Kenntnisse und kdnne nicht zwischen einem Jugendgericht
und einem nor- malen Strafgericht unterscheiden. Der BeschwerdefUhrer habe ihm — so der
Rechtsbeistand weiter — auf die Frage, ob er Verfahrensakten in der Tirkei erhdltlich
machen kdnne, geantwortet, dass ihm dies nicht mdglich sei, da er weder gentigende
finanzielle Mittel noch die hierfur erforderlichen Kontakte zu einem Rechtsanwalt in der
Turkei habe. Die Feststellung der Vorinstanz betreffend das fragliche Strafverfahren konne
zwar nicht wider- gelegt werden, da dem BeschwerdefUhrer die erforderlichen
Verfahrensak- ten fehlen wirden. Die Tatsache, dass er in diesem Verfahren nicht verur-
teilt, sondern freigesprochen worden sei und er dies von Anfang an so vor- gebracht habe,
sowie auch die gesamte Glaubwiirdigkeit des Beschwer- defiihrers liessen jedoch darauf
schliessen, dass er tatsachlich in dieses Strafverfahren involviert gewesen sei. Daer
minderjahrig gewesen sai, sai sein Verfahren entsprechend dem turkischen
Kinderschutzgesetz separat durchgefuhrt und im Jahr 2019 wegen fehlender Beweise mit
einem Frei- spruch abgeschlossen worden. Demnach sei der Schlussfolgerung des SEM,
dass gegen den Beschwerdefiihrer offenbar keinerlel
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worden seien, zu widersprechen.

E.5.2

Die Vorinstanz fihre aus, dass den eingereichten Strafakten zu ent- nehmen sei, dass gegen
den Beschwerdefuhrer ein Ermittlungsverfahren wegen Beleldigung des Staatsprasidenten
eingeleitet worden sai. Aus den Akten sei auch ersichtlich, dass die turkischen
Strafverfolgungsbehdrden einen Festnahmebefehl gegen ihn erlassen hétten. Trotz dieser
Beweis- lage komme die Vorinstanz zum Schluss, dass keine beachtliche Wahr-
scheinlichkeit bestehe, dass der Beschwerdefihrer in absehbarer Zeit fltichtlingsrelevante
Verfolgungsmassnahmen in der Turkei zu befirchten habe. Dieser Auffassung kénne nicht
gefolgt werden. Wie dargelegt sei eine staatliche Vorverfolgung des Beschwerdefihrers
zwar nicht zu bewei- sen. Dennoch sei er aufgrund seiner Ethnie und politischen
Aktivitéten, ins- besondere wegen der Unterstiitzung der Y PG wahrend des Kampfs gegen
den IS (Islamischer Staat), offensichtlich Verfolgungsmassnahmen und Schikanierungen
ausgesetzt gewesen und weise deshalb durchaus ein Gefahrdungsprofil auf. Der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seines politi- schen Engagements fir die Y PG mehrfach
Polizeikontakt gehabt und sei den Sicherheitsbehdrden demnach bekannt gewesen. Zudem
sel er Mit- glied der HDP. Die HDP setze sich fur Minderheitenrechte ein; sie sei die
einzige Partei im turkischen Parlament, welche sich fiir die Rechte der kur- dischen
Minderheit engagiere. Es sei glaubhaft, dass der Beschwerdefh- rer aus einer politisch
aktiven Familie stamme und selbst auch solche Ak- tivitéten, namentlich fur die Y PG und
HDP entfaltet habe. Als Sympathisant und Angehdriger der HDP, die von der tirkischen



Regierung als Verbin- dete der PKK angesehen werde, sai seine Verhaftung und
Verurteilung bei einer Ruckreise in die Turkel aufgrund des nachweislich gegen ihn einge-
leiteten Ermittlungsverfahrens wegen Prasidentenbel eidigung gemass Art. 299 tStGB sehr
wahrscheinlich. Dies auch deshalb, well bereits ein Vorfuhrbefehl erlassen worden sai.
Aufgrund des politischen Klimasin der Tirkei, in dem kurdischen Oppositionellen
pauschal die Beteiligung an an- geblichen terroristischen Umtrieben vorgeworfen werde, sei
die Furcht des Beschwerdefuhrers, im Falle einer Rickkehr in die Turkel politisch verfolgt
zu werden, objektiv nachvollziehbar. Das SEM zitiere in seinem Entscheid selbst Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts, in denen Personen auf- grund tatsachlicher oder vermuteter
Verbindungen zur PKK strafrechtlich verfolgt wirden, wobei ein erhebliches Risiko von
Folter und Misshandlun- gen bei Festnahmen oder bel ausstehenden Haftstrafen bestehe
(vgl. Ur- teil des BV Ger D-5305/2014 vom 5. Marz 2018 E. 4.3.2). Wenn also die turkische
Regierung die HDP als Stellvertreter der terroristischen
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Ange- horige und Sympathisanten der HDP anwendbar.

E.53

Aus demselben Grund kdnne auch der Argumentation der Vorinstanz nicht gefolgt werden,
wonach Personen mit einem Festnahme-/V orfuhrbe- fehl bei der Einreise zwar angehalten
und dem Staatsanwalt oder Gericht zwecks Befragung zugefuhrt, dann in der Regel aber
umgehend freigelas- sen wirden, weil kein Haftgrund gemass Art. 100 Abs. 3 tStPO
bestehe. Diese Begrindung sei nicht haltbar, weil der Tatbestand der Présidenten-
beleidigung gemass Art. 299 tStGB nicht unter Art. 100 Abs. 3 tStPO falle, jedoch sehr
wohl unter Art. 100 Abs. 1 und Abs. 2 tStPO. Beim Vorliegen eines dringenden
Tatverdachts und einem Haftgrund der Flucht- oder Kol- lusionsgefahr sel die Anordnung
einer Untersuchungshaft gemass Art. 100 Abs. 1 und 2 tStPO mdglich. Obwohl es nicht die
Aufgabe des SEM oder der Verteidigung sei, Hypothesen beziiglich des Ausgangs des
Strafverfah- rensin der Turke aufzustellen, wirde die Fluchtgefahr des Beschwerde-
fuhrers vorliegend seitens der Behdrden eindeutig bejaht. Er sei bereits einmal aus der
Turkei in die Schweiz geflohen. Bel einer Wegweisung in die Tirkel kdnne dieser
Haftgrund problemlos angerufen werden, weil die Flucht nicht mehr bloss al's abstrakte
Gefahr bestehe. Zudem bestehe ge- méss Art. 100 Abs. 2 Bst. b tStPO die M 6glichkeit,
aufgrund des Verhaltens der beschuldigten Person eine Untersuchungshaft anzuordnen. Die
Staatsanwaltschaft und Haftrichter verfligten demnach Uber einen grossen

Entschei dungsspielraum.

E.54

Abgesehen davon sei nicht Aufgabe der Vorinstanz zu entscheiden, wie das Strafverfahren
in der TUrkel mdglicherweise verlaufen kénnte. Auch sei es dem SEM nicht mdglich zu
beurteilen, ob eine Haftstrafe an- geordnet und in welcher Form diese vollzogen werde.
Dieser Ansicht folge auch das Bundesverwaltungsgericht, welches in einem sehr @nlichen
Fall festhalte, dass es die vom SEM ohne weitergehende einzelfall spezifische Abkl&rungen
vorgenommene Einschétzung beztiglich der Wahrscheinlich- keit, Intensitét und Motivation
der geltend gemachten Furcht vor Verfolgung in dieser pauschal gedusserten Form nicht
teilen konne. Das voraussicht- liche Verhalten der turkischen Behdrden im konkreten
Einzelfall lasse sich zwar naturgemass nicht mit letzter Genauigkeit vorhersagen. Doch
bereits die Wahrscheinlichkeit, dass ein Strafermittlungsverfahren bei der mit einer



Wiedereinreise verbundenen Kontrolle entdeckt wirde, sei angesichts der technischen
Moglichkeiten al's erhéht einzustufen. Weiter sei in Bezug auf die fraglichen
Straftatbesténde zu beriicksichtigen, dass diese unter Um- sténden der Abschreckung und
Bestrafung oppositioneller Tatigkeiten die-
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treffen konnten. Es sei daher im jeweiligen Einzelfall die Frage des Bestehens ei- nes
allfalligen asylrechtlich relevanten Politmal us gebiihrend zu prifen.

E.55

Nach weiteren Erlauterungen zur Rechtsprechung des Bundesverwal - tungsgerichts wird in
der Beschwerde sodann ausgeftihrt, dass aufgrund des gegen den Beschwerdefihrer wegen
Préasidentenbel eidigung er6ffne- ten Ermittlungsverfahrens und des in diesem Rahmen
erlassenen Haft-/ Vorfuhrbefehls wegen des personlichen Gefahrdungsprofils des
Beschwer- defuhrers die erforderliche Intensitét einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung gegeben sei. Die Tatsache, dass noch keine Anklageschrift vor- liege, vermoge
daran nichts zu andern. Es handle sich dabei um einen rein prozessrechtlichen Schritt. Die
Strafverfolgungsbehdrden missten den Be- schuldigten einvernehmen, um den Prozess
fortzufUhren.

E.5.6

Das SEM fihre weiter aus, es mute seltsam an, dass der Beschwerde- fulhrer bereits zum
Zeitpunkt der Anhérung vom 21. Oktober 2021 von ei- nem gegen ihn vorliegenden
Festnahmebefehl gesprochen habe, obwohl dieser erst am (...) 2021 ausgestellt worden sei.
Fir Laien seien die Rechtsbegriffe, der prozessuale Verlauf eines Strafverfahrens und die
Ak- ten, diein einem solchen Verfahren erlassen wirden, nicht ohne weiteres verstandlich.
In Anbetracht seines schulischen Werdegangs und seiner be- scheidenen Ausbildung sowie
der einfachen landlichen Verhdtnisse, aus denen er stamme, sei durchaus nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefiih- rer die Schritte eines strafrechtlichen Prozesses und die offiziellen
Doku- mente, die in eéinem solchen Verfahren ergehen wirden, nicht richtig ein- ordnen
koénne. So habe er etwa in der Anhérung im Zusammenhang mit der Frage, ob er die
Anklageschrift im Strafverfahren wegen Prasidenten- beleidigung einreichen konne,
geantwortet: «Was ist eine Anklageschrift?» beziehungsweise «Das ist sowieso alles von
der Staatsanwaltschaft hier». Dieser Dialog mache deutlich, dass der Beschwerdefhrer
keinen Uber- blick tiber den Verlauf seines Strafverfahrens und dessen Akten habe. Es sei
daher davon auszugehen, dass er mit dem Wort «Haftbefehl» nicht ei- nen solchen im
rechtlichen Sinn gemeint habe, sondern zum Ausdruck habe bringen wollen, dass gegen ihn
ein Strafuntersuchungsverfahren am Laufen sei und die Behdrden bereits viele
Verflgungen erlassen hétten. Er sel dabei davon ausgegangen, dass eines dieser Dokumente
der soge- nannte «Haftbefehl» sei. Massgebend sei letztlich die Tatsache, ob ein
Festnahmebefehl bestehe oder nicht.
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E.5.7

Gegen den Beschwerdefiihrer sei sodann ein weiteres Strafverfahren hangig, von dem er bis
zum erstinstanzlichen Entscheidzeitpunkt keine Kenntnis gehabt habe. Es handle sich um
ein Strafverfahren, dasam (...) 2022 er6ffnet worden sei. In diesem Strafverfahren werde
ihm vorgewor- fen, dass er durch seine Kommentare auf Twitter das militérische Estab-



lishment des Staates 6ffentlich beleidigt habe. Die einschlégige Strafnorm, namentlich Art.
301 tStGB, sehe eine Freiheitsstrafe von maximal zwel Jahren vor. Mit dem eingereichten
Schreiben der Polizeigeneraldirektion F. an die Oberstaatsanwal tschaft F. ,
Sonderermittlungs- biro, vom (...) 2021 (Beilage 4, vgl. Bst. E.b) wirden die Ergebnisse
der Ermittlungen, die aufgrund der Anweisungen der zustandigen Staatsan- waltschaft
getétigt worden seien, Ubermittelt. Nach weiteren Erlauterungen zu den in diesem
Zusammenhang neu eingereichten Verfahrensakten (vgl. Bst. E.b) wird geltend gemacht,
aus diesen gehe hervor, dass gegen den Beschwerdefiihrer neben der Strafuntersuchung
wegen Présidentenbelei- digung nach Art. 299 tStGB noch ein zweites Strafverfahren
wegen der 6f- fentlichen Beleidigung des militérischen Establishments des Staates nach
Art. 301 Abs. 2 tSIGB eingeleitet worden sei. Anders als das Erstere be- finde sich das
zweite Verfahren schon in der gerichtlichen Phase. Die erste Sitzung habe bereits
stattgefunden. Als néchster Termin sei der (...) 2022 angesetzt worden.

E.58

Fakt sel, dass das turkische Justizsystem momentan kein faires Ver- fahren kenne und
zahlreiche Inhaftierungen von oppositionellen Personen wie etwa PKK - beziehungsweise
HDP-Anhanger politisch motiviert seien. Beobachter wiirden berichten, dass
Regierungsbeamte V erleumdungsge- setze einsetzen wirden, um politische Gegner,
Journalisten und gewdhn- liche Birger daran zu hindern, Kritik zu aussern.
Online-Ausserungen in sozialen Medien wiirden seit 2016 aggressiver untersucht und
strafrecht- lich verfolgt. Allein in der zweiten Halfte des Jahres 2016 seien gegen 3847
Personen strafrechtliche Ermittlungen wegen Social-Media-Beitrégen ein- geleitet worden,
die as Ansgtiftung, Verherrlichung oder Verbreitung von Propaganda fir terroristische
Organisationen oder als Beleidigung von Staatsbeamten angesehen worden seien. 1729 von
ihnen seien inhaftiert worden. Insgesamt sei von der zweiten Halfte des Jahres 2016 bis
Ende Mai 2019 zu etwa 93'351 Social-Media-K onten ermittelt und seien 43'387 Personen
wegen ihrer Social-Media-Posts strafrechtlich verfolgt worden.

E.59

Hinsichtlich des Zugangs zur Justiz bewerte die M enschenrechtskom- missarin des
Europarates (CoE-CommDH) in einem Landerbericht tber die Turkel vom Februar 2020
die Situation so, dass Fragen im Zusammen-
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aus mehreren Griinden immer dringlicher geworden seien. Erstens seien die von der
turkischen Regierung wahrend des Ausnahmezustands erlasse- nen Notstandsdekrete
beziehungswei se die darin enthaltenen Massnahmen ausdrticklich keiner gerichtlichen
Kontrolle zuganglich. Die tirkischen Gerichte, einschliesslich des Verfassungsgerichts,
hétten sich dementsprechend fir nicht zustandig erklart, die Rechtmassigkeit dieser
Massnahmen zu beurteilen, obwohl sie schwerwiegende Eingriffe in die Menschenrechte
einer sehr grossen Zahl von Personen darstellen wirden, dies sowohl in physischer Hinsicht
als auch die Personlichkeitsrechte be- treffend. Zweitens werfe eine Reihe jlingster
Entwicklungen Fragen hin- sichtlich der Wirksamkeit des turkischen Verfassungsgerichts
als Rechts- mittelinstanz gegen M enschenrechtsverletzungen auf (CoE-CommDH, 19.
Februar 2020, S. 21). Dementsprechend seien weder die Waffen- gleichheit noch das faire
Verfahren in der Tilrkei garantiert und die rein po- litische Verfolgung an der
Tagesordnung.



E.5.10

Zusammenfassend kénne festgehalten werden, dass gegen den Be- schwerdefiihrer seitens
der tirkischen Behorden wegen der Begehung po- litischer Delikte ermittelt werde; ein
Strafuntersuchungsverfahren wegen Présidentenbeleidigung sei bereits eingeleitet und eine
Anklage wegen Be- leidigung des militérischen Establishments des Staates sei nachweislich
ebenfalls erhoben worden. Angesichts der bestehenden Beweislage miisse mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer Verurteilung aus- gegangen werden. ES sei
aufgrund der aktuell herrschenden Situation in der Tlrkei sowohl den tirkischen
Ermittlungsbehdrden als auch den tirki- schen Gerichten nicht méglich, eine faire und
unabhangige Prozessfiih- rung zu gewéhrleisten. Dem Beschwerdefihrer sei daher eine
objektiv nachvollziehbare subjektiv begriindete Furcht vor drohender, asylrechtlich
relevanter Verfolgung zuzuerkennen. Er erfille die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG. Dadiese indessen auf Ereignissen und Umstanden beruhen wirden, die nach der
Ausreise des Beschwerdef iihrers aus sei- nem Heimatland entstanden seien, mithin
sogenannte subjektive Nach- fluchtgriinde vorliegen wirden, liege ein Asylausschlussgrund
gemass Art. 54 AsylG vor.

E.6.1

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Beschwerdefihrer, der sich seit Uber einem
Jahr in der Schweiz befinde, habe im Verlauf seines Asylverfahrens ausreichend die
Gelegenheit bekommen, seine Vorbringen mit geeigneten Beweismitteln zu belegen.
Tatsache sai, dass er eine
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Ermittlungsverfahren habe einreichen konnen. Es sai deshalb nicht nachvollziehbar,
weshalb er das fruhere Strafverfahren gegen ihn bis zum heutigen Tag mit keinerlel
Dokumenten belegen kdnne. Deswegen blieben die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung zur geltend gemachten Anklage im Jahr 2017/2018 und zum erfolgtem
Freispruch bestehen. Es sai erneut darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in einem
Schreiben selbst dar- gelegt habe, dass er in dieser Sache nie angeklagt worden und es
deshalb auch zu keinem Freispruch gekommen sei. Weliter sei festzustellen, dass die aktuell
hangigen Strafverfahren nicht mit allfalligen Verbindungen oder Ausserungen des
Beschwerdefuhrers zur PKK oder Y PG in Zusammen- hang stiinden, sondern mit
angeblicher Beleidigung des tirkischen Staats- prasidenten (Art. 299 tStGB) und allenfalls
weiterer Staatsdiener sowie mit Herabwirdigung des tirkischen Militéars (Art. 301 Abs. 2
tStGB). Anhand der vorliegenden V erfahrensakten gebe es keine Anhaltspunkte, dass ge-
gen den BeschwerdefUhrer wegen Propagandafiir eine Terrororganisation ein
Ermittlungsverfahren ertffnet worden wére. Daher seien die entspre- chenden
Ausfihrungen in der Beschwerde nicht massgebend.

E.6.2

Dem Einwand, es sei nicht Aufgabe des SEM zu entscheiden, wie das Strafverfahren in der
Turkei moglicherweise verlaufen konnte, sel zu ent- gegnen, dass das SEM aufgrund der
vorliegenden turkischen Strafverfah- rensakten sehr wohl eine Prognose zu stellen habe,
wie sich der Ausgang der Verfahren présentieren und ob eine begriindete Furcht gegeben
sein kénnte. So verfahre auch das Bundesverwaltungsgericht. Nach weiteren Erlauterungen
zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hélt das SEM fest, das Verfahren
gegen den Beschwerdefthrer nach Art. 301 tStGB befinde sich bereitsin der Prozessphase,



weshalb wahrscheinlich erscheine, dass es vor dem Ermittlungsverfahren basierend auf Art.
299 tStGB abgeschlossen werde. Aufgrund der Anklageschrift vom (...) 2022 (Verfahren
[...]) sal ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer lediglich ein Beitrag auf einem
Socia-Media-Konto zur Last gelegt werde. Er gelte in der Turkei zum jetzigen Zeitpunkt
als strafrechtlich unbescholten, da er noch nie verurteilt worden sei. Es wirden auch keine
konkreten Hinweise vorliegen, dass er in der Vergangenheit bereits ein Strafverfahren
durch- laufen habe. Selbst wenn im Jahr 2017/2018 ein Verfahren existiert haben sollte,
habe dieses geméass Angaben des Beschwerdefiihrersin einem Freispruch resultiert. Den
Akten sei nicht zu entnehmen, dass er gegen die von ihm gemachten Auflagen
(Meldepflicht, Ausreisesperre) verstossen habe, zumal er am 19. Juli 2021 offensichtlich
legal Uber den Flughafen Istanbul aus der Turkei habe ausreisen konnen.
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E.6.3

Aufgrund dieser Umstande werde der Beschwerdefhrer in diesem Zu- sammenhang sehr
wahrscheinlich nicht zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt werden. Beziiglich des
Ermittlungsverfahrens wegen Présiden- tenbeleidigung sei darauf hinzuweisen, dass die
Ermittlungen noch am An- fang stiinden und es offen sel, ob es Uberhaupt zu einer Anklage
gegen den Beschwerdefihrer kommen werde. Zudem handle es sich beim Delikt der
Prasidentenbel eidigung nach Art. 299 tStGB um ein Antragsdelikt, des- sen Verfolgung der
Erméchtigung durch den Justizminister bedirfe (Art. 299 Abs. 3 tStGB). Eine solche
Erméchtigung liege bislang in den ein- gereichten Ermittlungsakten nicht vor. Es werde
sich erst im alfélligen ge- richtlichen Hauptverfahren zeigen, ob dieim
Ermittlungsverfahren gegen ihn erhobenen Vorwirfe allenfalls sogar rechtmaéssig erfolgt
seien, zumal die Beitradge des Beschwerdefihrers in den sozialen Medien mit den Inhal- ten
«Kurdenmdrder», «Diebe», «Blutsauger» und «Moérder von Kleinkin- dern» tatsachlich
Beleidigungen darstellen konnten. Hinsichtlich der von den tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden gefiihrten Verfahren nach Art. 299 tStGB sei zudem
festzustellen, dass zwischen 2014 und 2019 zwar eine hohe Anzahl Ermittlungen eingeleitet
worden sei, esjedoch in weniger als zehn Prozent dieser Falle zu Verurteilungen
gekommen sei. Damit sei in diesem Zeitraum das Verurteilungsrisiko fir eine Person, ge-
gen die wegen Art. 299 tStGB ermittelt worden sei, gering und nicht tber- wiegend
wahrscheinlich.

E.6.4

Aufgrund dieser Ausfiihrungen und der wenigen Beitrége des Be- schwerdeflihrersin den
sozialen Medien, die beztiglich Art. 299 tStGB von Belang seien, sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon aus- zugehen, dass er in diesem Verfahren
verurteilt werde. Falls er trotz dieser Einschétzung verurteilt wirde, sei aufgrund der
wenigen Beitrage mit einer geringen Haftstrafe, die erfahrungsgemass nicht Gber zwei Jahre
hinaus- ginge, zu rechnen. Personen, diein der Turkel zu maximal drei Jahren Haft
verurteilt wirden, kamen direkt in den offenen Strafvollzug (bel Haftstrafen bis drel Jahre
die Regel, wenn es sich nicht um terroristische Straftaten, Straftaten innerhalb einer
kriminellen Vereinigung und Delikte gegen die sexuelle Integritét handle) und missten in
den adlermeisten Fallen die Strafe aufgrund der speziellen Strafvollzugsgesetzgebung nicht
im Ge- fangnis verbiissen. Der Beschwerdeflihrer misste somit selbst im Falle ei- ner
Verurteilung geméss Art. 299 tStGB keinen Tag in Haft verbringen, weshalb es an der



erforderlichen fllchtlingsrechtlichen Intensitét einer all- falligen Verurteilung offensichtlich
mangeln wirde. Im turkischen Rechts- system wiirden verurteilte Personen —wie auch in
der Schweiz oder ande- ren europdischen Staaten — praktisch nie bis zum Ende der
Haftstrafe in
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konn- ten. Die zwel Bedingungen fur eine bedingte Entlassung seien gute Fiih- rung und die
Verblssung eines bestimmten Teils der Haftstrafe (vgl. Art. 107 des Gesetzes Nr. 5275). In
der Praxis werde gemass gesicherten Erkenntnissen des SEM einer verurteilten Person
praktisch immer gute Fuhrung attestiert, ausser sie habe etwas Unannehmbares getan. Nach
gultiger Rechtslage in der Tirkei mussten verurteilte Personen in der Regel die Halfte ihrer
Haftstrafe verbussen (vgl. Art. 107 des Gesetzes Nr. 5275, ausser bel Terrordelikten), bevor
sie bedingt entlassen werden kdnnten. Verurteilte Personen mit guter Fihrung, diein einer
Anstalt des offenen Vollzugs untergebracht seien, kdnnten ein Jahr vor dem Zeitpunkt ihrer
be- dingten Entlassung beim Vollstreckungsrichter (infaz hakimi) beantragen, unter
Bewahrungsauflagen gestellt zu werden (Art. 105/a Abs. 1 des Ge- setzes Nr. 5275).
Komme der Vollstreckungsrichter dem Gesuch nach, was die Regel sei, werde die
verurteilte Person bereits vor dem Datum der be- dingten Entlassung aus der Haft entlassen.

E.6.5

Dadas Gesamtstrafmass fur den Beschwerdefthrer im Verfahren ge- méss Art. 299 tStGB
sehr wahrscheinlich nicht mehr als zwei Jahre betra- gen werde, wiirde er die Haftstrafe
direkt in einer offenen Vollzugsanstalt (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. a des Gesetzes Nr. 5275)
verbussen. Er musste aufgrund von Art. 107 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 5275 ein Jahr bis zum
Zeit- punkt der bedingten Entlassung im Gefangnis absitzen. Daer, der das De- likt nach
dem (...) 2020 begangen habe, bereits ein Jahr vor dem Zeitpunkt der bedingten Entlassung
ein Gesuch um Entlassung mit Vollzugsbew&h- rung einreichen konnte (vgl.
Ubergangsartikel 6 des Gesetzes Nr. 5275, der Art. 105/a Abs. 1 des gleichen Gesetzes
prézisiere), wirde er entlas- sen, ohne einen einzigen Tag im Gefangnis verbusst zu haben.
Dabel kdnne ein Verfahren durchgefihrt werden, das als «rein und raus» bezeich- net werde
(girdi cm ktm); das heisse, die Person melde sich im Gefangnis und werde am selben Tag
entlassen, sogar innerhalb einer Stunde, je nach ad- ministrativem Aufwand (geméss
Auskunft einer akademischen Person vom 1. April 2020, diein der Turkei im
rechtswissenschaftlichen Bereich ar- beite). Es sei darauf hinzuweisen, dass es sich bel den
vorstehenden Aus- flihrungen nicht lediglich um Mutmassungen des SEM handle, sondern
um die effektive Rechtspraxisin der Tirkel. Den turkischen Strafverfolgungs- behdrden
beziehungswel se Regierungen erlaube diese Praxis eine Steue- rung der Uberlasteten
Gefangnisstrukturen. Sodann teile das SEM die Ein- schétzung, dem Beschwerdefihrer
drohe bel einer Ruckkehr Folter res- pektive unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder
Behandlung, nicht. Das "European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or
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Bericht vom 5. August 2020 zur Turkei — basierend auf einem Besuch vom 6. bis zum 17.
Mai 2019 —fest: "It is noteworthy that only alimited number of allegations of physical
ill-treatment by law enforcement officials were re- ceived from persons detained on
suspicion of terrorism-related crimes. Ac- tually, most of the allegations came from persons
suspected of ordinary criminal offences [such as drug-related offences; see, in this regard,
also paragraph 13 below]" (vgl. Report to the Turkish Government on the visit to Turkey



carried out by the European Committee for the Prevention of Tor- ture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment [CPT] from 6 to 17 May 2019, Strasbourg, 5 August
2020, S. 9). Vor dem Hintergrund die- ser Einschétzung des CPT und aufgrund des wenig
ausgepragten politi- schen Profils des Beschwerdeftihrers und des Umstandes, dass er in der
Turkei vor seiner Ausreise keine wesentlichen Probleme hatte, gehe das SEM bei ihm nicht
von einem erheblichen Risiko von Misshandlungen und Folter bei einer Rickkehr in die
Turkei aus, selbst wenn er aufgrund eines Festnahmebefehls bel der Einreise angehalten
und den Strafverfolgungs- behdrden zugefiihrt werde. Nach weiteren Erléuterungen zur
Rechtspre- chung des Bundesverwaltungsgerichts hélt das SEM abschliessend fest, die
vorangehenden Erwagungen sowie digjenigen in der angefochtenen Verfliigung wirden zum
Schluss fuihren, dass der Beschwerdeflhrer trotz der geltend gemachten strafrechtlichen
Verfahren nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bei einer Riickkehr in die Tiirkei zu befiirchten habe. Im Ubrigen sei auf die
bisheri- gen Erwégungen zu verweisen, an denen vollumfanglich festgehalten werde.

E.71

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, das gegen den BeschwerdefUhrer Im
Jahr 2017/2018 gefuhrte Strafverfahren kénne zwar nicht mit entsprechenden
Beweismitteln belegt werden. Ansonsten werde aber an den diesbeziiglichen Ausfihrungen
in der Beschwerde festgehal - ten. Die Vorinstanz weise zudem auf elnen fehlenden
Zusammenhang der aktuellen Strafverfahren mit den alféligen Verbindungen oder
Ausserun- gen zur PKK beziehungsweise Y PG hin und stelle fest, es gebe keine An-
haltspunkte, dass gegen den Beschwerdefiihrer wegen Propaganda fir eine
Terrororganisation ermittelt werde. Das SEM gehe davon aus, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer laufenden Strafverfahren in keinem di- rekten Zusammenhang mit einer
Terrororganisation (PKK/Y PG) stiinden, weshalb die Ausfiihrungen in der Beschwerde
zum politischen Engage- ment des Beschwerdefihrers und zu seinen Beziehungen zur
PKK/YPG
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direktem Bezug auf eine Terrororganisation eréffnet worden wére. Der Beschwerde- fUhrer
habe aber weder im erstinstanzlichen noch im Beschwerdeverfahren eine Strafverfolgung
aus diesem Grund geltend gemacht.

E.7.2

Wie in der Beschwerde dargelegt worden sei, setze die tirkische Re- gierung die
Verleumdungsgesetze ein, um oppositionelle Personen zu kri- minalisieren. In diesem
Sinne sei der politische Charakter dieser Delikte unbestritten. Im Vordergrund stiinden
Ausserungen und Kommentare in den sozialen Medien. Wie diese rechtlich behandelt und
unter welchem Tatbestand sie subsumiert wirden, liege im Ermessen der zustandigen Er-
mittlungsbehorde. Der mit der Beschwerde eingereichten Anklageschrift vom (...) 2022 sei
zu entnehmen, dass der folgende Beitrag des Beschwer- deflihrers als Herabwirdigung des
turkischen Militérs angesehen und un- ter dem einschlagigen Gesetzesartikel (Art. 301
tStGB) subsumiert worden sei: «Du kannst nicht einmal eine Taube schiessen, aber Geld
stehlen, die Nation ausrauben, Diebe, herbeji PKK herbeji Kurdistan herbeji serok APO
herbeji Y PG». Das kurdische Wort «herbeji» bedeute «es |ebe». Der Be- schwerdefihrer
habe diesen Kommentar unter einer Meldung des turki- schen Militérs Gber einen
militérischen Einsatz gegen die PKK/Y PG gepos- tet. Inhaltlich sei er eher emotional,



bringe jedoch als politisch engagierter Kurde seine Sympathie zur PKK/Y PG deutlich zum
Ausdruck. Dass nun die zustandige Staatsanwaltschaft den Kommentar nicht als
Terrorpropa- ganda betrachte, sondern den Beschwerdefiihrer wegen Herabwirdigung des
turkischen Militérs geméss Art. 301 tStGB angeklagt habe, sei eine rechtliche
Entscheidung. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kénne daraus nicht gefolgert
werden, dass das eingel eitete Strafverfahren in kei- nem Zusammenhang mit alfalligen
Verbindungen oder Ausserungen des Beschwerdefiihrers zur PKK oder Y PG stehe.

E.73

Des Weiteren gehe die Vorinstanz davon aus, dass die Strafverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer nicht zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung fuhren wirden.
Sie begriinde dies mit den Vollzugsmodalitéten der in der Turkel ausgesprochenen Strafen.
Das SEM gehe offenbar davon aus, dass eine Verurteilung nicht zwingend ergehen werde.
Sollte der Be- schwerdefuhrer wider Erwarten doch verurteilt werden, wére diese zudem
nicht fltchtlingsrechtlich relevanter Natur. Die Vorinstanz tbersehe dabel den politischen
Charakter der eingeleiteten Strafverfahren und verkenne auch die tatsachlichen
Begebenheiten in der Turkel. Die Vorinstanz sei ob- jektiv nicht in der Lage, Uber den
moglichen Verlauf und Ausgang eines Strafverfahrensin der Tirke eine Prognose zu
stellen, um die Asylrelevanz
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den Vollzug der verurteilten Strafen, denn es sei der Vorinstanz nicht maglich zu
beurteilen, ob eine Haftstrafe angeordnet und in welcher Form diese vollzogen werde. In
einem vergleichbaren Fall habe das Bundesverwal- tungsgericht festgestellt, dass sich das
voraussichtliche Verhalten der tur- kischen Behérden in einer solchen Situation
naturgemass nicht mit letzter Genauigkeit vorhersagen lasse (vgl. Urteil E-4776/2020 vom
21. Novem- ber 2022 E. 6.2.7). Das Gesetz tber den Vollzug von Strafen und Siche-
rungsmassnahmen und die einschlagigen Artikel wirden sich in erster Li- nie auf die
Strafverfahren, diein der Turkei ordentlich durchgefihrt werden kénnten und auf die
angeklagten beziehungswiese beschuldigten Perso- nen, die den ganzen zweiten
strafrechtlichen Prozess durchlaufen hétten, beziehen; also auf jene Falle, in denen die
beschuldigte Person den Vorla- dungen der Staatsanwaltschaft beziehungsweise des
Gerichts stets Folge geleistet habe oder aber zumindest im Rahmen eines Haftbefehls habe
festgenommen und einvernommen werden kénnen. Die Anwendung der strafmindernden
Artikel der turkischen Straf prozessordnung und des Ge- setzes Uber den Vollzug von
Strafen wirden im Ermessen der Strafverfol- gungs- und V ollzugsbehorde liegen und eine
uneingeschrankte K oopera- tion der betroffenen Person mit den Behorden voraussetzen.
Beriicksich- tigt wirden im Einzelfall zudem die gesamten personlichen Verhatnisse der
angeklagten Personen vor und nach sowie wahrend des Strafverfah- rens und des Vollzugs.
Insbesondere werde von ihnen erwartet bezie- hungsweise wirden sie dazu gezwungen,
Reue zu zeigen und sich als schuldig zu bekennen, was die Strafverfolgungsbehtrde in der
Turkei unter dem Begriff «gute Flhrung» verstehe. Ein solches Verhalten dirfe jedoch den
betroffenen Personen angesichts des politischen Charakters der an- gesprochenen Straftaten
nicht zugemutet werden. Nicht gebtihrend Rech- nung getragen sel in der Vernehmlassung
das angespannte politische Klimain der Turkei und dessen Auswirkungen auf das
Justizsystem. Die Ausfuhrungen Uber die Prozess- und Vollzugsrechte und die diesbezigli-
che Praxisin der TUrkei deuteten namlich darauf hin, dass die Vorinstanz davon Uberzeugt
sel, dass die Strafverfolgungsbehdrden eine willkirfreie und menschenrechtskonforme



Anwendung dieser Regeln auf jeden Fall zu gewahrleisten bereit seien. Irrtimlicherweise
gehe das SEM somit von der Annahme aus, dass die Turkei ein funktionierender Rechtstaat
sai.

E.74

Wiein der Beschwerde dargelegt, sei der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Ethnie und
politischer Aktivitaten offensichtlich Verfolgungsmass- nahmen und Schikanierungen
ausgesetzt gewesen und er weise aufgrund seines familidren Hintergrundes ein
Gefahrdungsprofil auf. Er habe auf-
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Y PG mehrfach Polizeikontakt gehabt. Zudem stamme er aus einem Gebiet, wo die
Menschen keine andere M 6glichkeit hatten, als sich gegen oder fur eine der Parteien des
kurdischen Konflikts zu positionieren. Sein politisches Profil gelte deshalb as erstellt. Auch
wenn anzunehmen sel, dass die gel- tend gemachten V orverfolgungsgrinde zum Zeitpunkt
der Ausreise die flichtlingsrechtlich relevante Intensitét nicht erreicht hétten, dirften diese
im Rahmen eines politisch motivierten strafrechtlichen Verfahrensin der Tlrkei nicht
unberticksichtigt bleiben.

E. 75

Angesichts der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer den Verfah- ren entzogen habe,
indem er sich im Ausland aufhalte, misse damit ge- rechnet werden, dass ihm wahrend und
nach dem Verfahren verweigert wirde, seine Prozess- und Vollzugsrechte in Anspruch zu
nehmen. Insbe- sondere erfille er durch sein Verhalten den Tatbestand von Art. 100 Abs. 2
tStPO, wonach beim Vorliegen eines dringenden Tatverdachts und von Fluchtgefahr die
Anordnung einer Untersuchungshaft moglich sei. Die Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers
wurde seitens der Behdrden eindeu- tig bejaht. Er sei bereits einmal ausder Turkel in die
Schweiz geflohen. Bei einer Wegweisung in die Turkei konne dieser Haftgrund problemlos
ange- rufen werden, weil die Flucht nicht mehr bloss als abstrakte Gefahr be- stehe. Zudem
bestehe gemass Art. 100 Abs. 2 Bst. b tStPO die Méglich- keit, aufgrund des Verhaltens der
beschuldigten Person eine Untersu- chungshaft anzuordnen. Die Staatsanwaltschaft und der
Haftrichter verfiig- ten demnach Uber einen grossen Entschei dungsspiel raum.

E.7.6

Bezuglich des Ermittlungsverfahrens wegen Prasidentenbel eidigung weise die V orinstanz
darauf hin, dass die Ermittlungen noch am Anfang stiinden und es offen sei, ob es Giberhaupt
zu einer Anklage kommen werde. Auch wenn zutreffend sei, dassim Verfahren wegen
Beleidigung des Staatsprasidenten bislang formell keine Anklage erhoben worden sei, sei
eine solche nicht auszuschliessen. Wie die Vorinstanz richtig festge- stellt habe, handle es
sich beim Delikt der Présidentenbeleidigung nach Art. 299 tStGB um ein Antragsdelikt,
dessen Verfolgung der Erméchtigung durch den Justizminister bedirfe (Art. 299 Abs. 3
tStGB). Die tirkische Straf prozessordnung unterscheide dabei zwischen zwei Phasen eines
strafrechtlichen Verfahrens, der polizeilichen beziehungsweise staatsan- waltlichen
Untersuchungsphase bis zur Erhebung der Anklage (Sorusturma) und der gerichtlichen
Strafverfolgung (Kovusturma). Art. 299 Abs. 3 tStGB beziehe sich auf die gerichtliche
Strafverfolgung. Sdmtliche Untersuchungshandlungen und Massnahmen, diein der
Untersuchungs-
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Staatsanwalt- schaft durchgefiihrt wirden, bedurften demnach keiner Erméchtigung durch
den Justizmister. Das Strafverfahren wegen Prasi dentenbel el digung befinde sich gemass der
aktuellen Aktenlage in der Untersuchungsphase (Sorusturma). Es sei deshalb
nachvollziehbar, dass bislang keine Ermach- tigung vorliege, da diese fir das
Untersuchungsverfahren nicht erforderlich und aus diesem Grund noch nicht beantragt
worden sai. Ob die Erméchti- gung erteilt werde, hénge grundsétzlich von der rechtlichen
Wiurdigung der fraglichen Beitrage ab, die der Beschwerdefiihrer in den sozialen Medien
gepostet habe. Hinsichtlich der Feststellung der Vorinstanz, wonach seine diesbeziiglichen
Beitrage tatséchlich Beleidigungen darstellen konnten, habe die Recherche des
Unterzeichneten (des Rechtsbeistandes), dessen Muttersprache Turkisch sei, ergeben, dass
sichin der Turkel bezuglich der Auslegung des Straftatbestands der

«Prasidentenbel eidigung» mittlerweile eine Rechtsprechung etabliert habe. Gemass der
Rechtsprechung des tir- kischen Kassationshofs (Y argitay) wirden die Bezeichnungen wie
«Dieb, Mdrder» den Tatbestand der Présidentenbel eidigung ohne weiteres erfil- len (vgl.
Yargitay 16. Ceza Daires, E: 2016/659, K: 2016/3618; Y argitay 16. Ceza Daires, E:
2016/6928, K: 2017/4807). Abgesehen vom rechtli- chen Aspekt der Frage sei eseine
Tatsache, dass das turkische Justizsys- tem aktuell kein faires Verfahren kenne und
zahlreiche Inhaftierungen von oppositionellen Personen wie etwa PKK- beziehungsweise
HDP-Anh&- ngern politisch motiviert seien. In Betracht der Schérfe der gedusserten
Meinungen und der erwdhnten Rechtsprechung des tirkischen Kassati- onshofs sei deshalb
davon auszugehen, dass das Justizministerium die erforderliche Erméchtigung mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erteilen werde. Die Vorinstanz verkenne ebenfalls, dass
klare Hinweise fur eine po- litische Strafverfolgung beziehungsweise einen Politmalus
vorliegen wir- den, zumal in der Vernehmlassung eine legitime Strafverfolgung in Bezug
auf das Strafverfahren wegen Prasidentenbel el digung angedeutet werde. Geméss L ehre und
Rechtsprechung stelle eine Flucht vor einer rechts- staatlich legitimen Strafverfolgung im
Heimatland grundséizlich keinen Grund fur die Anerkennung der Fluchtlingsel genschaft
und fr die Asylge- wahrung dar. Ausnahmsweise konne aber die Durchfiihrung eines
Straf- verfahrens wegen eines gemeinrechtlichen Delikts asylrechtlich relevant sein. Dies
treffe unter anderem dann zu, wenn einer Person eine gemein- rechtliche Tat
untergeschoben werde, um sie wegen ihrer dusseren oder inneren Merkmale, namentlich
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugeho- rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen An- schauungen zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters,
der ein gemeinrechtliches Delikt tats&chlich begangen habe, wegen eines solchen
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Politmalus sei insbesondere dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhatnisméas- sig
hohe Strafe ausgefallt werde (sog. Malus im absoluten Sinne), wenn das Strafverfahren
rechtsstaatlichen Anspriichen klarerweise nicht zu ge- niigen vermaége oder wenn der
asylsuchenden Person in Form der Strafe oder im Rahmen der Strafverblissung eine
Verletzung fundamentaler Men- schenrechte, insbesondere Folter drohe. Art. 299 tStGB
stelle abstrakt und als gemeines Delikt die Beleidigung des Staatspréasidenten unter Strafe,
umschreibe aber nicht, welche Ausserungen den Tatbestand erfiillen wiir- den. Den
Justizbehorden stehe ein grosser Ermessenspielraum zur Verfi- gung. Die Regierung
manipuliere das Verleumdungsgesetz, um die ge- samte Gesellschaft zu terrorisieren und
davon abzuschrecken, sich kritisch Uber die Regierung zu dussern. Die Obergrenze der im
Art. 299 tSIGB vor- gesehenen Freiheitsstrafe (4 Jahre) sei unverhatnismassig hoch und ein



klarer Hinweis fur den politischen Charakter des Tatbestandes beziehungs- weise dessen
Einsatz. Den Gegenstand der Strafverfahren wirden die Posts beziehungsweise Beitrége
bilden, die der Beschwerdefiihrer in den sozialen Medien geteilt habe. Die Ausserungen in
diesen Posts befanden sich innerhalb der Grenzen der Meinungsfreiheit, auch wenn die
darin ent- haltene Kritik scharf oder harsch ausfalle. Weil der fragliche Gesetzesarti- kel
gegen Regimekritiker al's Waffe eingesetzt werde und ein unverhatnis- méssig hohes
Strafmass vorsehe, konne in diesem keine legitime staatli- che Verfolgung gesehen werden.
Die Statistiken von 2021 sprachen dage- gen, dass das Verurteilungsrisiko fir eine Person,
gegen die wegen Art. 299 tStGB ermittelt worden sei, gering und nicht Uiberwiegend wahr-
scheinlich sai. Laut dem aktuellen Jahresbericht des tirkischen Justizmi- nisteriums sal im
Jahr 2021 gegen 33'073 Personen gestitzt auf Art. 299 tStGB wegen mutmasslicher
Présidentenbel eidigung ermittelt worden (vgl. Republic of Turkey, Ministry of Justice,
Judicial Statistics, 2021, abrufbar unter:

https://adlisicil.adal et.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/90920221438 19adalet_ist-2021.pdf,
Englisch, S. 60). In 11211 dieser Ermittlungen sei es zu einem gerichtlichen Verfahren
gekommen, wobel 9'009 Verfahren in einer Verurteilung resultiert hdtten. Somit liege der
Antell der Verurteilun- gen gemessen an den wegen Préasidentenbel eidigung eingeleiteten
Ermitt- lungen im Jahr 2021 weit Gber zehn Prozent.

E.7.7

Nach weiteren Erlauterungen zur Rechtsprechung des Bundesverwal - tungsgerichts wird
ausgefuhrt, wahrend der laufenden Frist zur Stellung- nahme habe der Beschwerdefihrer
dem Rechtsbeistand neue Beweismit- tel zukommen lassen, welche belegen wirden, dass
gegen ihn ein weite- res Strafverfahren wegen Drohung und Beleidigung der Staatsbeamten
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sei. Der amtierende Innenminister Stileyman Soylu habe sich in diesem Verfahren als
Geschadigter/Privatklagerschaft konstituiert. Gegenstand des Verfah- rens bildeten die
Beitrdge und Kommentare, die der Beschwerdefthrer im (...) 2021auf seinem
Twitter-Konto gepostet beziehungsweise geteilt habe. Der in diesem Zusammenhang
eingereichte Haftbefehl des Haftrichteramts D. vom (...) 2022 beziehe sich auf den
vorangehenden Haftantrag der zustandigen Staatsanwaltschaft und stelle fest, dass
hinreichender Verdacht bestehe, dass der Beschuldigte die ihm vorgeworfene Straftat be-
gangen habe. Er kénne nicht vorgeladen werden, weil er auf der Flucht sei. Er solle zwecks
Einvernahme festgenommen und nach der Einvernahme freigelassen werden. Am (...) 2022
habe die Staatsanwaltschaft Anklage gegen den Beschwerdefiihrer erhoben. Der
Innenminister Stleyman Soylu habe die Parteistellung als Geschédigter. Die fraglichen
Kommentare, die das Strafverfahren ausgel 6st hatten, seien der Anklageschrift zu entneh-
men. So habe der Beschwerdefiihrersam (...) 2021 auf seinem Twitter- Konto «(...)»
geschrieben. Am (...) 2021 habe er einen Beitrag des Innen- ministeriums wie folgt
kommentiert: «Kindermérder, Diebe. Ihr seid nichts anderes als eine Diebesbande.
Kurdenmdrder. Kurdistan wird euer Grab seinx». Die Staatsanwaltschaft betrachte diese
Beitrége al s tatbestands- massig und beantrage beim zustandigen Gericht, das gerichtliche
Verfah- ren einzuleiten und den Beschuldigten entsprechend zu bestrafen. Mit dem
Beschluss Uber die Klagezulassung des Amtsgerichts D. , (...) Kammer, vom (...)
2022 bestétige das Gericht den Eingang der Ankla- geschrift und lasse die Klage zu. Am
Ende der Sitzung habe es beschlos- sen, dass gegen den Angeklagten ein Haftbefehl
angeordnet werden soll. Als ndchsten Termin habe das Gericht den (...) 2022 festgel egt.



Beim Sit- zungsprotokoll des Amtsgerichts D. , (-..) Kammer, vom (...) 2022
handle es sich um das Protokoll der ersten gerichtlichen Verhandlung. Das Gericht habe
beschlossen, auf den Vollzug des Haftbefehls zu warten, und die Verhandlung auf den (...)
2023 vertagt. Aus den eingereichten Verfah- rensakten gehe somit hervor, dass gegen den
Beschwerdefuhrer neben der Strafuntersuchung wegen Préasidentenbel eidigung nach Art.
299 tStGB und des gerichtlichen Verfahrens wegen Herabwrdigung des turkischen
Militérs nach Art. 301 tStGB noch ein drittes Strafverfahren wegen Drohung und
Beleidigung der Staatsbeamten eingeleitet worden sei. Es befinde sich bereitsin der
gerichtlichen Phase. Objektiv betrachtet mégen die Kommen- tare des Beschwerdefihrers
eher emotionell und aggressiv ausgefallen sein. Bel der Beurteilung des politischen Inhalts
seiner Posts sai jedoch zu bertick-sichtigen, dass es sich dabei um einen relativ jungen
Mann handle, der aus einer kurdischen Familie und aus einem politisch angespannten
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Linie von diesem Klima gepragt. Der erlebte Rassismus und die Schikanen hétten
unvermeidbar seinen politischen Werdegang mitbeeinflusst. Es sei durch- aus
nachvollziehbar, dass seine Politisierung vorwiegend ethnisch moti- viert sel und eher auf
einem emotionalen Fundament basiere als auf einer bewussten Auseinandersetzungen mit
solchen Fragen.

E.7.8

Abschliessend sei darauf hinzuweisen, dass sich die Vorinstanz in der Vernehmlassung
nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sirnak gedussert habe. Insoweit
werde auf die Beschwerde verwie- sen und erneut festgestellt, dass sowohl die gangige
Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts als auch die individuellen Verhadtnisse des
Beschwer- defuhrers dem Wegwel sungsvollzug entgegenstehen wirden.

E.7.9

Im Lichte der vorangehenden Ausfiihrungen muisse entgegen der An- sicht der Vorinstanz
angenommen werden, dass konkrete Hinweise beste- hen wiirden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Wegweisung in sein Heimatland asylrel evante Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Seine subjektive Furcht vor kinftiger
Verfolgung sei vor dem Hin- tergrund der in der Beschwerdeschrift geschilderten
Geschehnisse vor der Ausreise, seines politischen Profils und der nach seiner Ausreise
eroffne- ten Strafverfahren zu bejahen. Im Weiteren werde vollumfanglich an den in der
Beschwerde gemachten Antragen und Ausfihrungen festgehalten.

E.81

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begriindeterwei se beflrchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswei se zugefigt zu
werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere
hétte sich — aus der Sicht im Zeit- punkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht — mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5).
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E.821

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wird weiterhin geltend ge- macht, gegen den
Beschwerdefiihrer sai ein Verfahren wegen Unterstiit- zung der Y PG/PKK durchgefihrt
worden, welches mit einem Freispruch geendet habe, wenngleich dies nicht mit
entsprechenden V erfahrensakten belegt werden konne. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass
es dem Be- schwerdefuihrer moglich war, zahlreiche Verfahrensakten betreffend das gegen
seinen Onkel durchgefiihrte sowie die gegen seine Person in der Turkel erdffneten
Strafverfahren einzureichen. Es hétte ihm, dem im Asyl- verfahren stets ein Rechtsvertreter
zur Seite stand, daher auch mdglich sein missen, hinsichtlich des gegen ihn gemass
Darstellung in der Be- schwerde von einem Jugendstaatsanwalt geftihrten und von einem
Ju- gendgericht gemass Jugendstrafrecht beurteilten Verfahrens, welches mit einem
Freispruch geendet habe, entsprechende V erfahrensakten einzu- reichen. Die Ausfuhrungen
in der Beschwerde (vgl. ebd. Ziff. 5.2.1.4 und E. 5.1), weshalb ihm dies nicht mdglich sal,
erscheinen vor diesem Hinter- grund konstruiert und wenig tberzeugend. Es ist mithin nicht
belegt und auch nicht glaubhaft, dass gegen den Beschwerdefihrer vor seiner Aus- reisein
der Turkel ein Verfahren wegen Unterstitzung der Y PG/PKK ge- fuhrt wurde, welches mit
einem Freispruch geendet habe.

E.822

Esist demnach davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise,
abgesehen von einer kurzzeitigen Festnahme durch die Behodrden und der Befragung im
Rahmen des Strafverfahrens seines On- kels, nie unmittelbar von den Behorden belangt
wurde, geschweige denn gegen ihn wegen angeblicher Unterstiitzung der YPG/PKK je ein
straf- rechtliches Ermittlungsverfahren durchgeftihrt wurde oder gegen ihn we- gen seiner
Mitgliedschaft bei der HDP oder anderer politischer Aktivitéten oder aufgrund seiner
Herkunft aus einer politisch aktiven Familie fltcht- lingsrechtlich relevante Massnahmen
ergriffen worden wéren. Als straf- rechtlich unbescholtene Person war esihm —wie aus
seinen Aussagen und den eingereichten Verfahrensakten hervorgeht — denn auch maglich,
mit seinem Reisepass legal Uber den Flughafen Istanbul aus der Turkei aus- zureisen (vgl.
SEM-act. [...]-21/18 F44 ff. sowie SEM-act. [...]-34/8). Es ge- lingt ihm demnach nicht
aufzuzeigen, dass er vor seiner Ausreise aus der Turkei von fltchtlingsrechtlich relevanten
Massnahmen betroffen war oder solche zu befirchten hatte.

E.83.1
Aus den eingereichten Verfahrensakten geht hervor, dassin der Tir- kel vier Strafverfahren
gegen Beschwerdefiihrer hangig sind, die allesamt
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Zuwi- derhandlungen gegen Art. 299 Abs. 2 tStGB (Beleidigung des Staatsprasi- denten),

hangig unter dem Aktenzeichen (...) vor dem Strafgericht D. , (...) Kammer, gegen
Art. 301 Abs. 2 (Beleidigung desttirki- schen Militérs und der Sicherheitskréfte), hangig
unter dem Aktenzeichen (...) vor dem Strafgericht D. , (-..) Kammer, gegen Art.

301 Abs. 1 und 2 tStGB (Beleidigung der turkischen Nation, der Republik oder der Or-
gane und Institutionen des Staats sowie der tirkischen Militérs und der Si- cherheitskréfte),
héngig unter dem Aktenzeichen (...) vor dem Strafgericht F. , (...) Kammer, und
gemass Art. 106 Abs. 1 und Art. 125 Abs. 3 Bst. atStGB (Bedrohung und Verleumdung

eines Amtstragers), hangig un- ter dem Aktenzeichen (...) vor dem Strafgericht D. ,



(...) Kammer, vorgeworfen werden. Gegen den Beschwerdefihrer wurden in diesen Ver-
fahren auch Vorfuhrbefehle (Y akalama Emri) erlassen.

E.83.2

Gemass aktueller Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts besteht jedoch kein
Anlass zur Annahme, dass Personen, gegen die in der Turkei wegen ihrer Beitragein
Social-Media Plattformen — wie vorliegend im Falle des Beschwerdefihrers — von
strafrechtlichen Ermittlungsverfah- ren betroffen sind, generell eine mit einem Politmalus
behaftete unbedingte Haftstrafe zu beflirchten haben, die sie auch tatsachlich zu verbiissen
hét- ten, zumal lediglich ein Bruchteil solcher Verfahren mit einer Verurteilung oder gar
einer Haftstrafe enden (vgl. ausfuhrlich das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 8 sowie beispielsweise die Urteile des BV Ger D-1302/2022 vom 31.
Maérz 2025 E. 6.2.2, D-6080/2022 vom 21. Mérz 2022 E. 6.2.1, D-302/2024 vom 17. Mérz
2025 E. 6.2.4, E-7003/2024 vom 13. Februar 2025 E. 6.3 und E-1561/2024 vom 17. De-
zember 2024 E. 6.5).

E.833

In den gegen den Beschwerdeflhrer hangigen Strafverfahren ist zur- zeit offen, ob er durch
die zustandigen Strafgerichte wegen der ihm zur Last gelegten Delikte verurteilt wird und
die entsprechenden Strafent- scheide auch vor den innerstaatlichen Rechtsmittelinstanzen
Bestand hét- ten. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwer-
defUhrer nicht vorbestraft ist und — dies entgegen der insbesondere in der Beschwerde (vgl.
ebd. Ziff. 5.2.2.1 und 5.2.2.9 und E. 5.2 und 5.5) und der Replik (vgl. ebd. Ziff. 3 und 8 und
E. 7.4 und 7.9) vertretenen Auffassung — auch Uber kein politisches Profil verfigt, aufgrund
dessen er schon in der Vergangenheit das besondere Augenmerk der tirkischen Behdrden
auf sich gezogen hétte. Es steht mithin unter diesen Umsténden keineswegs fest, dass er zu
einer unbedingten, mit einem Politmalus behafteten

D-3786/2022 Seite 33 Haftstrafe verurteilt und er — sollte eine solche verhangt werden —
diese auch tatséchlich zu verblissen haben wirde. Solchesist auch nicht mit der
fluchtlingsrechtlich erforderlichen Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Es kann diesbeziiglich
auf die Ausfihrungen des SEM zur Rechtspraxis beim Straf- vollzug in der Turkel in der
Vernehmlassung (vgl. E. 6.4 f.) sowie auf das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom
8. November 2024 E. 8.4.3 [Rechtsnatur der HAGB-Entscheide] und E. 8.5
[Rechtsentwicklung in der Turkei]) verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde (vgl. ebd. Ziff. 5.2.2.4 und E. 5.3) und der Replik (vgl. ebd. Ziff. 3und E. 7.5)
zur Frage, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund der gegen ihn erlassenen Vor- fihrbefehlein
Untersuchungshaft genommen werden kénnte, sind hypo- thetischer Art und angesichts
seines personlichen Profils sowie der Tatsa- che, dass er nicht vorbestraft ist, auch nicht
wahrscheinlich.

E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer nicht nach- weisen oder
zumindest glaubhaft machen kann, dass er zum Zeitpunkt sei- ner Ausreise aus der Turkei
von fluchtlingsrechtlichen Massnahmen betrof- fen gewesen ist oder begriindete Furcht
gehabt hat, er kbnnte in absehba- rer Zukunft und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit mit
ernsthaften, flicht- lingsrechtlich erheblichen Nachteilen betroffen sein. Auch ist nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass er aufgrund der nach seiner
Ausreise gegen ihnin der TUrkel eingeleiteten strafrechtlichen Ver- fahren nach seiner



Ruckkehr zu einer mit einem Politmalus behafteten un- bedingten Haftstrafe verurteilt wird,
die er auch tatsachlich zu verbiissen hétte. Es ertibrigt sich deshalb, auf die weiteren
Ausfihrungen und Ein- wande in den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten
Ein- gaben einzugehen, well sie an der Beurteilung nichts zu &ndern vermogen. Das SEM
hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefuihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt da- bel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Das SEM hat demnach die
Wegweisung aus der Schweiz zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jemw.H.).
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E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den ge- setzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau- same,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.3

Das SEM weist in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
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Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behand- lung drohen wiirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Feb- ruar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen zur
Flichtlingseigen- schaft nicht. Der Beschwerdefiihrer war vor seiner Ausreise aus der
Tirkei keinen Ubergriffen seitens der tiirkischen Sicherheitsbehdrden ausgesetzt, welche
die Schwelle von Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK erreichen wirden. Unter Hinweis auf die
vorstehend vorgenommene Wirdigung seiner Vor- bringen zu den gegen ihn in der Turkei
héngigen Strafverfahren ist nicht anzunehmen, dass er mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
zu einer unbe- dingten Freiheitsstrafe verurtellt oder Folter beziehungsweise einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wird. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.10.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.10.3.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der TUrkei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahn- lichen Verhaltnissen auszugehen, dies
auch nicht fur Angehérige der kur- dischen Ethnie (vgl. das Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2). Hinsichtlich der Provinzen Hakkari und
Sirnak gelangte es aufgrund einer Neubeurteilung der dortigen Situation zum Schluss, dass
sich die bisherige Praxis, geméass welcher von der generel- len Unzumutbarkeit von
Wegweisungen in diese Provinzen ausgegangen wurde, heute nicht [anger begriinden lasse.
Das Bundesverwaltungsge- richt gab die mit BV GE 2013/2 eingefiihrte Praxis deshalb auf
und hielt fest,
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Pro- vinzen im Einzelfal individuell zu prifenist (vgl. aa.O. E. 13.4.1-13.4.8).



E.10.3.3

Hinsichtlich der personlichen Situation des BeschwerdefUhrersist auf die Erwégungen des
SEM zu verweisen, in denen es zutreffend fest- hdlt, er sel jung und gesund, verfiige Gber
eine Grundschulausbildung, habe nach dem Tod seines Vaters dessen Land geerbt und al's
Landwirt gearbeitet und es sei ihm finanziell sehr gut gegangen; er habe sogar die
Moglichkeit gehabt, seinen Schwestern eine Privatschule zu finanzieren. Er verflge Uber
ein eigenes, vom Vater geerbtes Haus, welches er nach seiner Ausreise zusammen mit
einem Stiick Land an seinen Onkel véterli- cherseits vermietet habe. Da zahlreiche
Verwandte und insbesondere zwel Schwestern des BeschwerdefUihrers nach wie vor in der
Turkel leben, ver- fugt er in der Heimat zudem Uber ein familidres Beziehungsnetz, welches
ihn im Bedarfsfall nach seiner der Riickkehr in die Turkel unterstiitzen konnte. Vor diesem
Hintergrund sollte es ihm problemlos mdglich sein, sich in seiner Heimatprovinz oder
anderswo in der TUrkel eine wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen.

E. 1034

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef Uihrers nicht
als unzumutbar.

E.10.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaats die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 11

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zuldssig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Die Anord- nung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.
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E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Instruktionsverfiigung vom 9. September 2022 gutgehei ssen wurde und
sich an den Vorausset- zungen dazu nichts geéndert hat, sind keine V erfahrenskosten zu
erheben.

E. 1321

Nachdem dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtsverbei- standung gewahrt
wurde, ist MLaw Murat Tari ein amtliches Honorar aus- zurichten.

E. 1322

Mit Instruktionsverfiigung vom 9. September 2022 wurde der Rechtsbeistand darauf
aufmerksam gemacht, dass das Bundesverwal- tungsgericht bei amtlicher Vertretung in der



Regel von einem Stundenan- satz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwéltinnen und Anwélte
und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fir nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgeht (vgl.
Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und nur der
notwendige Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

E.13.23

Der Rechtsbeistand reichte, obwohl in der Zwischenverfiigung vom 9. September 2022
darauf aufmerksam gemacht, dass eine solche unauf- gefordert einzureichen sei, keine
Kostennote ein. Das amtliche Honorar ist daher aufgrund der Akten zu bestimmen (Art. 14
Abs. 2 infine VGKE). Aus- gehend von der eingereichten Beschwerde sowie den weiteren
Eingaben erscheint ein Honorar von insgesamt Fr. 1'800.— (inkl. Auslagen) angemes- sen.
Dieser Betrag ist dem amtlich eingesetzten Rechtsbeistand vom Bun-
desverwaltungsgericht zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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