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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF,
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(LTF, RS173.110), in quanto laLAs non prevedaaltrimenti (art. 6 LASI).

E.12

Fatta eccezione per le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto
impugnato costituisce unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA.

E.21

I ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o allamodificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi
contro di essa.

E.22

| requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 2 LAsS), allaformaea contenuto
dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti. Occorre per- tanto entrare nel merito del
ricorso.

E.3.1

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del di- ritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure I'i- nadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5).

E.3.2

Il Tribunale non & vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argo- mentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.41



Preliminarmente, il Tribunal e osserva che con decisione del 25 feb- braio 2022, la SEM ha
riesaminato parzialmente la propria decisione del 26 giugno 2020 ed ha riconosciuto a
ricorrente la qualita di rifugiato per motivi soggettivi insorti dopo lafuga e I'ha posto al
beneficio dell'ammis- sione provvisoria

E.4.2

Con scritto del 7 marzo 2022 il ricorrente ha comunicato di voler man- tenereil ricorso sul
punto di questione della concessione dell'asilo. Oggetto del litigio in questa sede risulta,
dunque, essere esclusivamente la conces- sione dell'asilo. Per il che, le conclusioni
ricorsuali inerenti il riconoscimento della qualitadi rifugiato e I'esecuzione
dell'allontanamento (conclusioni n. 3-5), risultano essere divenute senza oggetto.
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E.51

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAsi (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e lo statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualita di rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.5.2

Sono rifugiati le persone che, nel paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausa dellaloro razza, religione, naziona- lita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi (art. 3 cpv. 1 LAS). Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione a pe- ricolo dellavita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.53

Ladefinizione dello statuto di rifugiato, cosi come stabilitaall'art. 3cpv. 1 LAS, €
esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi, suscet- tibili di condurre una personaa
lasciare il proprio paese di origine o di resi- denza. Inoltre, gli atti pregiudizievoli, per
essere pertinenti, devono essere direttamente indirizzati nei confronti della persona del
richiedente I'asilo.

E.54

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per |0 meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
0 contraddittorie, non corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.6.1.1

Per quanto riguardai suoi motivi d'asilo, I'interessato ha dichiarato in sostanza e per quanto
qui di rilievo, di essere stato vittima, daragazzino, di angherie e ingiustizie a causadella sua
etniacurda. Altresi, egli avrebbe disertato due volte dal servizio militare e sarebbe stato
incarcerato per quattro mesi per questo motivo. In seguito, l'interessato hariferito di essere
stato amico di N. Y., il quale avrebbe commesso delle attivitaillegali in- sieme ad altre
persone. In un‘occasione, egli, insieme aN. Y ., sarebbe stato coinvolto in unarissacon M.
D. Il (...) lapolizia avrebbe effettuato una retata nei confronti dell'interessato e del suoi



amici. Diverse persone sarebbero state arrestate e anche contro il richiedente sarebbero state
emesse diverse accuse. Il (...), mentre si trovava alla fermata dell'autobus,
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I'interes- sato sarebbe stato portato a (...) e interrogato in merito ale attivita della banda di
N. Y. A questo interrogatorio avrebbero poi fatto seguito diverse udienze ed un lungo
arresto fino a (...). Dopo il rilascio, I'interessato avrebbe iniziato ad aiutare il fratello in un
negozio da barbiere. In un‘occa- sione egli sarebbe stato vittimadi un tentativo di
aggressione e diverse volte sarebbe stato minacciato telefonicamente e ricercato. Per questo
mo- tivo egli avrebbe cambiato casa e lavoro in continuazione. Infine, il (...) sarebbe stata
emessa la sentenzadella(...), laquale confermava la sua condanna per estorsione dopo
rapimento nei confronti di due vittime. Re- putandosi innocente e non volendo fare ritorno
in carcere avrebbe deciso di espatriare.

E.6.1.2

A sostegno della sua domanda d'asilo |'interessato ha consegnato i seguenti mezzi di prova:
— Uno scritto dell'avvocato turco alle autorita svizzere (mezzo di prova[mdp] n. 1 — SEM);
—Laprocuraagli avvocati e certificati di stato di famiglia (mdp n. 2 - SEM); — Il verdetto
della(...) dd (...) (mdp n. 3—SEM); — Il verdetto della(...) di C. del (...) (mdpn.
4 — SEM); — I processo preliminare presso la(...) di C. del (...) (mdp n. 5—SEM);
— 1l verbale d'udienzadella(...) di C. del (...) (mdp n. 6 — SEM); — L'atto di accusa
del (...) dellaProcuradi C. riguardante A.T. (mdp n. 7 — SEM); — L'articolo di
giornale online riguardante un incendio all'ospedale del (...) (mdp n. 8 — SEM); — I
verdetto della(...) del (...) (mdp n. 9 — SEM).

E.6.2

Nella decisione impugnata, la SEM ha ritenuto che, considerati i mezzi di prova presentati,
non vi sarebbe ragione di dubitare delle accuse mosse nei suoi confronti, del suo arresto o
della condanna definitivadel (...). Dagli stessi mezzi di prova non trasparirebbero, tuttavia,
evidenti irregolarita né tantomeno la volonta da parte delle varie istanze di giudizio di
volerlo di- scriminare, ed emergerebbe, al contrario, che egli avrebbe avuto un pro- cesso
equo. In corso di audizione, egli non avrebbe mai approfondito |'ar- gomento delle accuse a
suo direfittizie, e del motivo per il quale lo Stato turco avrebbe dovuto avanzarle
ingiustamente nei suoi confronti, né avrebbe tantomeno presentato elementi a sostegno
dellasuadifesa o in- nocenza e nemmeno avrebbe dimostrato che nel processi subiti Ci
sareb-
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irregola- ritd 0 mancanze nel giudizio del caso, pertanto non vi sarebbe motivo di credere
che lo Stato turco non sarebbe giunto ad un giudizio equo. Il timore di un arresto in Patria
apparirebbe probabile, tuttavia non potrebbe essere considerato nella fattispecie una
persecuzione mirata per atri fini che non siano il perseguimento dell'obbiettivo legittimo di
condanna per reati com- messi da una banda, con la quale egli avrebbe avuto legami stretti
per di- versi anni e di cui egli era probabilmente membro. Di conseguenza, i timori legati
ale possibili eventuali conseguenze future di una condanna legit- tima, ovvero
I'incarcerazione, non potrebbero essere considerati motivi d'a- silo rilevanti ai sensi dell'art.
3 LAs. Quanto subito in Patria ad opera delle autorita giudiziarie non costituirebbe una
persecuzione miratanei suoi con- fronti, masi configurerebbe come perseguimento di
obiettivi legittimi per uno Stato. La condanna non risulterebbe arbitraria e la pena



comminata apparirebbe commisurata ai reati riscontrati. Proseguendo nell'anaisi, I'au-
toritainferiore ha considerato chei timori del richiedente di essere ucciso dapartedi M. D.
o dai suoi uomini sarebbero probabilmente dovuti ad una vendetta personale e non ad un
motivo legato all'art. 3 LASI. Altresi, non vi sarebbero indizi per ritenere che, qualora ce ne
fosse bisogno, e autorita turche non sarebbero in grado o non sarebbero disposte ad offrigli
prote- zione. In seguito, la SEM haritenuto che le molestie e le ingiustizie di cui
I'interessato sarebbe stato vittima a causa della sua appartenenza alla mi- noranza curda non
avrebbero un'intensita superiore alle difficolta alle quali potrebbe essere esposta la maggior
parte della popolazione curdain Tur- chia. Inoltre, lamaggior parte degli eventi concreti
sarebbe avvenuta nella zona dove il richiedente sarebbe cresciuto e non aC. , dove
risie- devadal (...) fino all'espatrio. Agli stessi farebbe, inoltre, difetto siail nesso
temporae siail nesso materiale con lafuga. Infine, I'autorita inferiore haritenuto che
neppure il fatto che il richiedente avrebbe disertato per ben due volte dal servizio militare
sarebbe rilevante in materia d'asilo. Invero, egli avrebbe vissuto vent'anni in Turchia dopo
essere fuggito dalla caserma ed avrebbe altresi avuto diversi contatti con le autoritae la
polizia senza aver avuto alcun problema legato atale fuga. Pertanto, egli non avrebbe un
timore fondato di subire in futuro una persecuzione rilevante ai fini dell'a- silo per aver
lasciato il servizio militare.

E.6.3

In sede ricorsuale, I'insorgente contesta le valutazioni dell'autorita infe- riore eritiene di
aver spiegato in maniera dettagliata e plausibile di essere stato oggetto di un procedimento
arbitrario in Patria e cio proprio in ragione della sua etnia curda. Egli avrebbe altresi
raccontato in maniera convin- cente di essere stato maltrattato e torturato dalle autorita al
fine di ottenere una confessione da parte sua. La SEM non si sarebbe confrontata con tali
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guesto motivo. In seguito, il ricorrente ritiene di aver espresso in manierainequi- vocabile
di essere stato discriminato dai tribunali turchi. Altresi, egli non avrebbe potuto esprimersi
ed i suoi difensori d'ufficio avrebbero fatto sol- tanto il minimo indispensabile. L'insorgente
contesta poi di aver commesso i reati per i quali sarebbe stato condannato, segnatamente
non avrebbe fatto parte della banda. L'unica cosadi cui potrebbe venire accusato sa- rebbeil
fatto di aver partecipato all'incontro con M. D, il (...), il quale sa- rebbe poi degenerato in
unarissa. Essendo M. D. candidato per il Partito del Movimento Nazionalista (Milliyetci
Hareket Partisi, MHP) quale parla- mentare, non potrebbe essere escluso che tuttala
procedura penale sa- rebbe legata proprio al'episodio del (...).

E.64

Con scritti successivi del 13 ottobre 2020 e del 31 ottobre 2020, I'insor- genterileva
nuovamente di essere stato arbitrariamente condannato per un crimine che non avrebbe
commesso. Invero, dall'allegato n. 7 a ricorso risulterebbe che lavittimaY. S. avrebbe
dichiarato di non conoscerlo.

E.6.5

Con scritti del 1° febbraio 2021, del 13 febbraio 2021 e del 27 feb- braio 2021, il ricorrente
informail Tribunale che nei suoi confronti & stato aperto un nuovo procedimento penaee
che egli avrebbe partecipato a B. (Svizzera) ad una manifestazione in favore della
causa curda



E.6.6

La SEM con risposta al ricorso del 30 aprile 2021 osserva anzitutto cheil ricorrente non
avrebbe né chiarito il nesso concreto trai maltrattamenti subiti durante I'interrogatorio di
polizia e la sua etnia né sarebbe chiaro come I'interrogatorio dimostrerebbe I'illegittimita
dell'intero processo contro il richiedente. La SEM, prendendo posizione in merito agli
allegati ricor- sual, rileva quanto segue: Per quanto riguardail mdp n. 4, uno scritto di un
avvocato turco S. C. difensore di un co-imputato del ricorrente, si trat- terebbe pal esemente
di uno scritto redatto su richiesta e che di conse- guenza non sarebbe atto a provare nulla di
concreto. Altresi I'insorgente verrebbe descritto quale oppositore nonostante egli abbia
dichiarato di non essere attivo politicamente. Per quanto riguardail mdp n. 5, unafoto (...)
di M. D., il quale sarebbe candidato parlamentare del partito MHP, I'autoritainferiore rileva
come non sarebbe chiaro che cosa sarebbe adatto a dimo- strare. Inoltre, nella sua procedura
d'asilo il ricorrente non avrebbe mai menzionato il fatto che M. D. fosse un politico o
candidato al parlamento. Queste nuove affermazioni costituirebbero una semplice teoria
basata su un'interpretazione del ricorrente non corroborata da alcun indizio concreto. In
merito al mdp n. 6, un verbale d'udienzadel (...), dal quale risulterebbe che S. U. —che
I'avrebbe inizialmente denunciato — avrebberritirato tale
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documento sarebbe stata consegnata. In ogni caso, non per tutti i reati ed in tutti i casi di
rinuncia da parte di un denunciante significherebbe che lo Stato do- vrebbe lasciare cadere
d'ufficio tutte le accuse. Altresi lafaccendatrail ricorrente e S. U. sarebbe stata descrittain
sede d'audizione in maniera diversa rispetto a quanto esposto nell'atto ricorsuale. Per quanto
concerne poi il mdp n. 7, fornito con scritto del 13 ottobre 2020, |la SEM osserva che nella
condanna nei confronti del ricorrente non sarebbe presente il nomedi Y. S. contrariamente
aquanto insinuato dall'insorgente. Altresi non sa- rebbe chiaro che cosa proverebbe tale
documento. In seguito, I'autoritain- feriore rileva che per quanto riguardala sentenza della
(...), peraltro gia presentata in precedenza, dal passaggio sottolineato non risulterebbe af-
fatto quanto allegato dal ricorrente, masi tratterebbe piuttosto di un‘inter- pretazione di
parte. Infine, per cio che é della dichiarazione dell'avvocato difensore in Turchia (mdp n. 4),
anche tale |ettera sarebbe stata redatta su richiesta del ricorrente e sarebbe quindi

pal esemente fabbricata per la causa. La stessain ogni caso, non aggiungerebbe nulla di
nuovo ai fatti gia conosciuti e discussi.

E.6.7

In sede di replica, con osservazioni del 16 giugno 2021, I'insorgente sottolinea nuovamente
che daun'analisi complessiva delle alegazioni si evincerebbe chiaramente che gli atti
arbitrari e penalmente reprensibili di cui egli sarebbe stato vittima avrebbero a che fare con
la sua appartenenza all'etnia curda. 11 ricorrente non disporrebbe di un'istruzione scolastica
di livello superiore ed avrebbe altresi cercato di riportare al meglio il nesso causale trale
discriminazioni subite sin da piccolo e nel servizio militare, nonché i maltrattamenti da
parte della polizianei suoi confronti durante il processo e lasua etnia curda. | funzionari
che lo avrebbero maltrattato apparterrebbero atresi agruppi ultranazionalisti. Tale
appartenenzarisul- terebbe anche dallo scritto del (...) dell'avvocato turco S. C., difensore
di un co-imputato, allegato alle osservazioni. Per quanto riguarda le conside- razioni
dell'autoritainferiore inerenti al mdp n. 4 al ricorso — unadichiara- zione dell'avvocato
turco S. C., difensore di un co-imputato — non sareb- bero condivisibili e ladichiarazione
avrebbe un alto valore probatorio. Il ricorrente precisa poi, riguardo alla descrizione quale



"oppositore”, di non essere effettivamente mai stato ufficialmente membro del Partito
Democra- tico dei Popoli (Halklarm n Demokratik Partisi, HDP), madi averne fatto la
richiesta. La stessa sarebbe tuttavia rimasta senza risposta. Per quanto concerneil mdp n. 5
al ricorso, il fatto che M. D. possa aver influenzato i processi decisionali delle autoritanel
confronti dell'insorgente non sarebbe uno scenario completamente nuovo. Gli estratti
internet allegati mostrereb- bero la connessionetraM. D. eil partito conservatore ed ostile
ai curdi
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pagine mancanti del documento conterrebbero delle dichiarazioni favorevoli di te- stimoni,
anche nei suoi confronti. Egli crede dungue che le pagine sareb- bero state rimosse
deliberatamente dalle autorita turche. L'insorgente ri- leva poi che egli avrebbe
effettivamente litigato con il suo partner d'affari S. U., tuttavia non si sarebbero picchiati in
maniera seria.

E.6.8

In sede di duplicala SEM, con osservazioni del 13 luglio 2021, osservainnanzitutto che le
discriminazioni fatte valere dal richiedente, subite so- prattutto durante l'infanziae
I'adolescenza, cosi come nel servizio militare, sarebbero state valutate debitamente nella
decisione impugnata. In se- guito, il fatto che I'insorgente avrebbe descritto degli episodi di
discrimina- zione subiti a causa dell'etnia ancora non significherebbe che tutti i pro- cess
nei suoi confronti sarebbero illegittimi. Sarebbe poi da considerars fuori luogo il
riferimento ad un'assenza di istruzione di livello superiore, dal momento che egli non
avrebbe avuto in alcun momento difficolta nell'espri- mersi. Altresi, tuttala replica sarebbe
segnata dainterpretazioni e ipotesi soggettive ed affermazioni di parte. Ad esempio, la SEM
ritiene I'influsso che M. D. avrebbe avuto sull'agire delle autoritaed i processi definiti pale-
semente arbitrari, costituirebbe soltanto un'ipotesi di parte non fondata su elementi concreti.
In seguito, I'estratto internet allegato — contenente a- cune fotografie di M. D. —non
sarebbe stato minimamente contestualizzato e quand'anche si volesse ritenere che ne
sarebbe deducibile un orienta- mento politico di estrema destra, ancora non proverebbe che
M. D. avrebbe influenzato I'agire delle autorita. Per quanto concerne il mdp n. 6, le
allegazioni dell'insorgente sarebbero contraddittorie. Da una parte egli avrebbe affermato di
non avere le pagine mancanti e dall'altra sosterrebbe di conoscerne il contenuto. Infine,
I'autoritainferiore rileva che il ricorrente non avrebbe mai fatto menzione della sua tentata
adesione al partito HDP.

E.6.9

In sede di triplica, con osservazioni del 7 settembre 2021, il ricorrente sostiene di aver reso
verosimile chei processi nei suoi confronti non adem- pirebbero alle condizioni di uno stato
di diritto. Egli avrebbe infatti esposto in maniera chiara e dettagliatala manieradi agire
delle autorita, le quali avrebbero anche applicato metodi di tortura ed avrebbero impedito
unaveradifesa dl'interessato. L'indipendenzadel tribunale potrebbe poi es- sere messain
discussione dal momento che non sarebbero state prese in considerazione le testimonianze
favorevoli nei confronti del ricorrente. L'in- sorgente avrebbe ammesso di essere
intervenuto e di aver picchiato M. D. nel corso dell'incontro del (...), tuttavia soltanto in
maniera blanda e non grave. Di conseguenza, insieme alla discriminazione, I'influsso della
vittimaM. D. nel procedimento sarebbe I'unica spiegazione plausibile per le azioni
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adesione al partito politico HDP, il ricorrente riferisce che pur non avendo una deli- neata
visione politica, s sarebbe comunque identificato con la causa curda.

E.7

L 'argomentazione dell'autorita inferiore secondo cui lafuga a seguito di un procedimento
penale nello Stato d'origine non costituisce, di principio, un motivo per concedere asilo,
trova effettiva conferma nella prassi giurispru- denziale in vigore. Non di meno, la stessa
giurisprudenza ha gia avuto modo di precisare che I'implicazione in una procedura penale,
rispettiva- mente lacomminazione di una sanzione possa, in determinate circostanze,
configurare un trattamento contrario all'art. 3 LAsi. Cio ein particolare il caso quando ad
una persona viene imputata un'infrazione di diritto comune con lo scopo di perseguirlao
punirla per una sua caratteristicaintrinseca e meglio per uno dei motivi elencati nel disposto
citato o selacondizione di questo individuo arrischi di essere aggravata per I'uno o I'altro di
questi motivi (cfr. DTAF 2014/28 consid. 8.3.1; DTAF 2013/25 consid. 5.1). Que- sto
"Politmalus' € in particolare dato in tre distinte costellazioni: quando viene pronunciata una
pena sproporzionatamente severain senso asso- luto o se commensurata ad altri autori;
gualora una procedura penale non rispetti i principi dello Stato di diritto; seil richiedente
I'asilo con il tipo di pena o con |'espiazione della stessarischi di subire unaviolazione dei
suoi diritti umani, segnatamente di essere torturato o essere trattato in maniera disumana o
degradante (cfr. ibidem). Tuttavia, come giarilevato in prece- denza, per poter ritenere un
procedimento penal e quale motivo rilevante in materia d'asilo, non é sufficiente trovarsi in
uno dei tre casi elencati, ma una seconda condizione deve sussistere: I'illegittimita del
procedimento penale deve infatti fondarsi su un motivo d'asilo ai sensi dell'art. 3 LAsi (cfr.
DTAF 2014/28 consid. 8.3.1). In altre parole un'inchiesta penale € perti- nente in materia
d'asilo soltanto se risponde ad un intento persecutorio ai sens dell'art. 3 LAs (cfr.
Giurisprudenza ed informazioni della Commis- sione svizzeradi ricorso in materiad'asilo
[GICRA] 1996 n. 34 consid. 3 e 4).

E.81

Nel caso in disamina, il ricorrente non e stato condannato per reati po- litici, bensi per
infrazioni di diritto comune. In ultimaistanza e infatti stata confermata la condanna per due
infrazioni di estorsione in seguito arapi- mento ad una penadi (...) di detenzione per ogni
reato (cfr. sentenzadella[...] del [...] [mdp n. 3— SEM] e verdetto della]...] di C.

del [...] [mdp n. 4 — SEM]). A questo proposito va anzitutto rilevato che sial'estor-
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del Co- dice penale svizzero del 21 dicembre 1937 (CP, RS 311.0), rispettivamente dall'art.
183 CP. Per I'estorsione la pena prevista € una pena detentiva di massimo 10 anni nei casi
piu gravi, mentre 5 anni sono previsti per il rapi- mento. Per quanto concerne la
commisurazione della pena, nella presente fattispecie risulta siano state ritenute delle
attenuanti e la penainflittagli costituisce una pena comungue a di sotto del massimo
previsto dall'ordi- namento giuridico penale turco per questo tipo di reato (ossiadi 20 anni).
Tale circostanza e particolarmente significativain quanto, vi e ragione di credere che sela
condanna fosse motivata politicamente oppure se |'ori- gine etnica del ricorrente fosse stata
un elemento determinante per lacom- misurazione della pena, i fattori di riduzione della
pena— molto probabil- mente — non sarebbero stati applicati. La pena appare, dunque, a
primavistarispettare il principio della proporzionalita e dellalegalita, la(...) di C.



(poi confermatadallal...]), sembrerebbe invero essersi fondata su considerazioni oggettive.
Inoltre, I'insorgente durante la procedura e stato affiancato da un avvocato ed ha poi potuto
fare ricorso contro tale sentenza ad un'istanza superiore — nella fattispecie alla(...) — e
parrebbe cosi che gli siano state concesse le piu basilari garanzie procedurali. Vaaltresi
rilevato chela(...) avevagiaannullato la prima sentenza della(...) di C. del (...)
(cfr. mdp n. 5— SEM), mentre con sentenzadel (...) la(...) haannullato la condanna per il
tentativo d'estorsione nei confronti di A. T. poiché non sarebbe stato descritto in maniera
sufficientemente com- pletail tipo di coinvolgimento che I'insorgente avrebbe avuto
nell'accaduto (cfr. sentenzadella[...] del [...] [mdp n. 3— SEM]). Quest'ultima circostanza
costituisce un ulteriore elemento afavore dellalegalita del procedimento.

E.82

In seguito, il ricorrente si e limitato a perorare la propria estraneita ai fatti per i quali e stato
condannato, senza specificare per quale motivo le autorita turche avrebbero voluto
discriminarlo. La sola appartenenza al'et- nia curda, non essendo il ricorrente mal stato
attivo politicamente né in altro modo inviso ale autorita, non e sufficiente. Nel caso di
specie non vi sono infatti indizi che permettano di ritenere che egli sia stato condannato
ingiu- stamente, rispettivamente che egli siainnocente, i mezzi di provaforniti risultano
infatti inadeguati. Per quanto concerne in particolare I'allegato ri- corsuale n. 6 — parte del
verbale d'udienzadel (...) —dal qualerisulterebbe che Y. S. non avrebbe identificato il
ricorrente quale autore dell'infrazione nei suoi confronti, il Tribunale rileva anzitutto che,
come rettamente osser- vato dall'autoritainferiore, tale documento risulta essere
incompleto. In- vero, soltanto le prime tre pagine sono state consegnate. A tal proposito il
ricorrente hariferito da una parte di non essere riuscito a procurarsi le pa- gine mancanti,
mentre dall'altra ha asserito che |le stesse conterrebbero
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rimosse de- liberatamente dalle autorita turche. Tale affermazione risulta essere una mera
ipotesi di parte non fondata su elementi concreti. In secondo luogo, si osserva che
I'insorgente non é stato condannato per delle infrazioni com- messe nel confronti di Y. S,,
pertanto, contrariamente a quanto riferito, da questo documento non e deducibile che egli
sia stato condannato affatto. Infatti, dal verbale si potrebbe dedurre che la testimonianza
positivadi Y. S. siastata presain conto ed il ricorrente non sia dungue stato condannato per
un reato nei confronti di Y. S. In seguito, il ricorrente hafornito due dichiarazioni di S. C.,
avvocato di un co-imputato, che sosterrebbero la suainnocenza, rispettivamente I'illegalita
del procedimenti penali. A questo pro- posito il Tribunale rilevainnanzitutto che tali scritti
costituiscono dei docu- menti di compiacenza e sono pertanto di scarso valore probatorio. In
se- condo luogo, l'illegalita del procedimenti € stata descrittain maniera del tutto generica.
In terzo luogo, sianell'alegato ricorsuale n. 4 (letteradi S. C. dél [...]), sanell'alegato n. 1
alareplicade 26 giugno 2021, I'insor- gente € stato definito un oppositore che sarebbe
stato condannato per la sua posizione politica. In sede di scambio scritti egli giustifica
I'utilizzo del termine "oppositore" poiché, pur non essendo formalmente membro del partito
curdo HDP, ne avrebbe fatto richiesta. Orbene, tale giustificazione non dissipai dubbi, ma
aumenta la contraddittorieta delle allegazioni in quanto si scosta palesemente dalla versione
fornita dall'interessato in sede d'audizione. Egli infatti ha fermamente dichiarato di non aver
nessunaVvi- sione politicae di essersi recato unicamente due o tre volte alla sede delI'HDP,
ma che non gli sarebbe piaciuto piu di tanto I'ambiente, e di aver partecipato soltanto a due
cortei (cfr. atto SEM 32/13, D5-D12, D23). Al- tresi, neppure alla domanda specifica egli



hamai riferito di aver richiesto di diventare membro dell'HDP (cfr. atto SEM 32/13, D22).

E.83

Per quanto riguarda poi le affermazioni del ricorrente secondo le quali I'influsso di M. D.
sul procedimento penale sarebbe I'unica spiegazione plausibile per le azioni ingiuste
dell'autorita, il Tribunale rileva quanto se- gue: anzitutto, tale affermazione contraddice
guanto inizialmente allegato dal ricorrente. Invero, in sede ricorsuale egli aveva ricondotto
I'agire, a suo dire ingiusto, delle autorita e la condanna alla sua appartenenza all'etnia curda.
Affermare orachel'influenzadi M. D. sarebbe |'unica spiegazione plausibile per I'agire
delle autorita costituisce dunque una nuova versione dei fatti. Altresi, su questo punto,
I'asserita influenza di M. D. sul processo risulta essere unicamente un'ipotesi non supportata
da elementi concreti. Quand'anche ammesso che M. D. abbia effettivamente un
orientamento politico di estrema destra, cio non proverebbe che M. D. abbiainfluenzato
I'agire delle autorita. Infine, su questo punto il Tribunale rileva pure cheil
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di M. D., rispettivamente che M. D. non I'hna nominato nella deposizionerila- sciataalla
polizia (cfr. atto SEM 26/22, D24). Pertanto mal si comprende il motivo per il quale M. D.,
non avendo sporto denuncianei suoi confronti, avrebbe voluto influenzare il processo
dell'insorgente.

E.84

Circaladifesaricevuta dall'avvocato nel corso del procedimento pe- nale, il Tribunale
osserva che le allegazioni del ricorrente non sono credibili in quanto contraddittorie. Da una
parte egli hainfatti riferito che nel corso delle udienze I'avvocato si sarebbe alzato e
I'avrebbe difeso, parlando per anche piu di mezz'ora, nel verbale tuttavia sarebbero state
riportate sol- tanto alcune affermazioni, tra cui la dichiarazione di innocenza e larichiesta di
rilascio (cfr. atto SEM 26/22, D25). D'altra parte egli in sede ricorsuale ha dichiarato cheiil
suo avvocato avrebbe fatto soltanto il minimo indispen- sabile per difenderlo, adducendo
quindi di non essere stato difeso corret- tamente. Tale affermazione risulta quantomeno
pretestuosa. Pertanto, nessun elemento agli atti permette al Tribunale di considerare che le
autorita turche abbiano agito in manieraillegale o che la pena abbia carattere persecutorio
per uno dei motivi elencati all'art. 3 LASI. Lapenaacui lI'insorgente e stato condannato non
costituisce, dunque, un "Politma- lus' ai sensi della giurisprudenza e non € pertanto
rilevante in materiad'a- silo. Il Tribunale ritiene pertanto che, in assenzadi indizi contrari, il
ricor- rente non ha un timore fondato di subire delle persecuzioni rilevanti ai sensi dell'art. 3
LAsi, né acausadel tipo di pena, né a causa dell'espiazione stessa.

E.91

Proseguendo nell'analisi dei motivi d'asilo, per quanto riguardala spa- ratoria, a lancio di
una pietra contro unafinestradel negozio in cui lavorava e alle minacce telefoniche, va
evidenziato che la definizione dello statuto di rifugiato, cosi come stabilita all'art. 3 cpv. 1
LAsI, e esaustiva. Cio detto, appare indubbio che le persecuzioni di cui il ricorrente é stato
oggetto da parte di M. D. non sono ingenerate da uno dei motivi di cui al'art. 3LAS (razza,
religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo so- ciale o opinioni
politiche). Le azioni di tale soggetto nei confronti del ricor- rente appaiono piuttosto dettate
dalla solavolonta di vendicarsi per un pe- staggio. Cio e irrilevante in materiad'asilo e non
denota una volonta per- secutoria per uno dei motivi di cui al'art. 3 LASI. L'insorgente
medesimo ha d'atro canto sempre ricondotto le stesse a questo motivo e mai ad altri.



E.9.2
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E.921

Infine, per quanto concerne le asserite discriminazioni subite durante I'infanzia e

I'adol escenza a causa della sua etnia curda varilevato che per essere considerate rilevanti in
materia d'asilo, le misure adottate devono raggiungere una certa intensita. Sebbeneil
Tribunale abbia gia determi- nato che anchei pregiudizi di lieve entita toccanti liberta
personale e inte- grita corporale, quando ripetuti sistematicamente, possano di principio
comportare una pressione psichicainsopportabile ai sensi dell'art. 3 cpv. 2 LAs, eanchein
tale caso necessario, per anmettere unarilevanzain ma- teriad'asilo, che le esigenze
restrittive poste dalla giurisprudenza siano ri- spettate (cfr. sentenze del Tribunale
D-20/2018 del 5 giugno 2018 con- sid. 5.3 e E-6571/2012 del 12 agosto 2014 consid. 6.2).
Allaluce di cio, le misurein parola, per essere assimilabili adei seri pregiudizi ai sensi
dell'art. 3 LAs, devono rendere I'esistenza nel paese d'origine oggettiva- mente non
sopportabile (cfr. DTAF 2010/28 consid. 3.3.1.1).

E.9.22

Nel caso in disamina, le discriminazioni subite nell'adolescenza e in- fanzia non appaiono
d'acchito poter essere considerate misure che ren- dano impossibile — o difficile oltre i limiti
del sopportabile — la continuazione dell'esistenza nel paese d'origine. Si tratta invero di
misure alle quali ogni personadi origine curda pud essere confrontata, e che non
permettono, in assenza di elementi supplementari, una diversa valutazione del caso.

E.93

Per completezza, il Tribunale rilevainfine che nel caso in disamina nep- pure la diserzione
dal servizio militare risulta essere rilevante in materiad'asilo in quanto non sussiste un
timore fondato di subire delle persecuzioni future per questo motivo. Invero, come
giustamente ritenuto dalla SEM nella decisione impugnata, e per altro non diversamente
sostenuto dall'in- sorgente in sede ricorsuale, egli € rimasto in Turchia per venti anni dopo
essere fuggito dalla caserma ed ha avuto diversi contatti con le autorita senza tuttavia aver
avuto alcun problemalegato alladiserzione.

E.94

Pertanto, non vi sono sufficienti indizi concreti che lascino presupporre, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, il realizzarsi di seri pre- giudizi nei confronti del qui
ricorrente. Per quanto concerneiil riconosci- mento dellaqualitadi rifugiato per motivi
insorti prima dellafugaed il re- spingimento della sua domanda d'asilo la decisione
impugnata va pertanto confermata.

E. 10
Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il diritto
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ha ac- certato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1
LASI), per il cheil ricorso varespinto.

E. 111

Visto I'esito della procedura, ed il fatto che I'esame del Tribunale si € limitato alla questione
della concessione dell'asilo, le spese processuali ri- dotte, che seguono la soccombenza,



sarebbero da porre a carico del ricor- rente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo fede- rale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Ciononostante,
avendo il Tribunale, con decisione incidentale del 24 marzo 2021, accolto I'istanza di
assistenza giudiziaria giusta l'art. 65 cpv. 1 PA, non Sono riscosse spese.

E.11.2

L'altra parte delle spese concernenti la questione del riconoscimento della qualita di
rifugiato e di concessione dell'ammissione provvisoria, di- venuta priva d'oggetto in corso
di proceduraricorsuale a causa del riesame parziale della decisione del 26 giugno 2020 da
parte della SEM con deci- sione del 25 febbraio 2022, sono addossate alla parteil cui
comportamento rende priva d'oggetto la causa (art. 5 lafrase TS-TAF). La questione di
sapere se ed in che misura debbano essere addossate spese processuali deve essere
analizzata alaluce di criteri materiali e delle peculiarita del caso concreto (cfr. ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungs-gericht, 2a ed. 2013, n. 4.56, pag. 260). In altre parole, ci Sl deve
chiedere quale siail motivo di fondo che ha portato al'emanazione della decisione formale,
il che significa che non é decisivo chi ha compiuto I'atto processuale che conduce allo
stralcio (cfr. sentenzadel TF 2C_564/2013 dell'11 febbraio 2014 consid. 2.4 con rinvio). Il
motivo e imputabile all'autorita quando gquest'ultima riesamina la decisione impugnata
perché giunta a suo miglior convincimento, e non quando le cause che hanno condotto a far
divenire la causa priva d'oggetto sono riconducibili nel comportamento della controparte
(cfr. MOSER/BEU- SCH/KNEUBUHLER, op. cit., n. 4.56, pag. 260; cfr. anche |e sentenze
del TF 2C_922/2020 dell'8 marzo 2021 consid. 10 e 2C_564/2013 dell'11 feb- braio 2014
consid. 2.4; sentenza del Tribunale B-6230/2016 del 17 dicem- bre 2019 consid. 6.1).
Invece, se una causa diviene priva d'oggetto senza che cio siaimputabile ad una parte, le
spese sono fissate tenuto conto dello stato delle cose primadel verificarsi del motivo che la
termina (art. 63 cpv. 1 PA eart. 5 2afrase TS-TAF). Nellafattispecie, quest'ultima
circostanza ri- sulta essere adempiuta, non essendo ravvisabili motivi derivanti dall'agire di
unadelle parti in causa. Di conseguenza le spese vanno fissate tenendo conto dello stato
delle cose primadel verificarsi del motivo cheterminala
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som- mario degli atti (cfr. sentenze del TF 5A_657/2010 del 17 marzo 2011 con- sid. 2.3,
8C_60/2010 del 4 maggio 2010 consid. 4.2.1). Nella presente di- samina, ladecisione della
SEM del 25 febbraio 2022 e giunta segnata- mente dopo che il ricorrente ha apportato
nuove argomentazioni e docu- menti a sostegno delle stesse nel corso della procedura
ricorsuale. Vistain particolare la nuova documentazione presentata dall'insorgente, non si
puo ritenere I'impugnativa, prima dell'emanazione della decisione della SEM del 25
febbraio 2022, come d'acchito privadi esito positivo. Di con- seguenza, tale parte delle
spese processuali andrebbe posta a carico dell'autoritainferiore, che perd ne e esente ai
sens dell'art. 63 cpv. 2 PA.

E.11.3

Nella presente disamina, al ricorrente rappresentato in questa sede, si giustifica
I'attribuzione di spese ripetibili ridotte (art. 15 TS-TAF inrela- zionecon l'art. 5 TS TAF),
visto I'esito della causain punto al riconosci- mento dellaqualitadi rifugiato ed alla
concessione dell'ammissione prov- visoria. Tuttavia, in difetto di una nota particolareggiata,



I'indennita per spese ripetibili ridotte é fissata d'ufficio dal Tribunale sullabase degli atti di
causain CHF 2'840.— (art. 14 cpv. 2 TS TAF, art. 9 cpv. 1 lett. c TS TAF, art. 7 TS-TAF).

E.114

Per quanto riguarda le ulteriori spese di patrocinio, il Tribunale con decisione incidentale
del 24 marzo 2021 haaltresi accolto larichiestadi concessione del gratuito patrocinio
fondata sull'art. 102m LASi e nominato il lic. iur. Michael Adamczyk, avvocato, in qualita
di patrocinatore d'ufficio del ricorrente. Con decisione incidentale del 9 agosto 2021 il
Tribunale ha accolto larichiesta di modifica del mandato, ha sollevato dall'incarico di
patrocinatore d'ufficio, I'avv. Michael Adamczyk, ed ha nominato per il pro- sieguo della
procedurala MLaw Natalie Marrer in qualita di patrocinatrice d'ufficio. Per prassi del
Tribunale, nel casi in cui e stato nominato un patro- cinatore d'ufficio, latariffa oraria per
gli avvocati oscillatrai CHF 200.— ed i CHF 220.—, mentre per i rappresentanti
professionali che non sono avvo- cati trai CHF 100.—ei CHF 150.— (art. 12 ed art. 10 cpv.
2 TS TAF). Il Tri- bunale ritiene pertanto adeguato, in assenza di una nota dettagliata e te-
nuto conto del lavoro utile e necessario svolto dai due rappresentanti del ricorrente (art. 14
cpv. 2 TS TAF), il versamento di un'indennita per patro- cinio d'ufficio di CHF 1'275.—.
L'indennita non comprende I'imposta sul va- lore aggiunto ai sensi dell'art. 9 cpv. 1 lett. ¢
TS-TAF.

E. 12

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente
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abbando- nato in cercadi protezione, per il che non puo essere impugnata con ri- corso in
materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale federae (art. 83 lett. d cifral LTF). La
pronuncia e quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. I ricorso € respinto, nellamisurain cui non e divenuto senza oggetto. 2. Non si prelevano
spese processuali. 3. La SEM rifondera al ricorrente CHF 2'840.— atitolo di spese ripetibili.
4. Lacassade Tribunale verseraa patrocinatore d'ufficio del ricorrente un'in- dennita di

CHF 1'275.— atitolo di spese di patrocinio. 5. Questa sentenza € comunicata al ricorrente,
alla SEM e al'autorita canto- nale competente.
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