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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52

VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In seiner Beschwerdeeingabe vom 11. Juni 2009 sowie der Beschwerdeergdnzung vom 6.
Juli 2009 l&sst der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen riigen, das BFM habe keinen
Fingerabdruckvergleich mit Deutschland durchgefiihrt, vielmehr sei die entsprechende
Anfrage negativ beantwortet worden. Gestuitzt auf die vorliegenden Akten sei davon
auszugehen, die deutschen Behorden hétten lediglich eine Person gleichen Namens erfasst,
doch sei die Ubereinstimmung der Identitét nicht erwiesen. Zudem erweise sich die
Qualifizierung des vom Beschwerdefiihrer eingereichten Haftbefehls als Félschung als
willkdrlich, zumal diesbeziiglich keine Dokumentenanalyse durchgefiihrt worden sei. Hinzu
komme, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer beziiglich der angeblichen

Fa schungsmerkmal e wie auch des Lingua-Gutachtens das rechtliche Gehor hétte gewahren
mussen, dies jedoch unterlassen habe, weshalb diese Verletzungen des rechtlichen Gehdrs
zwingend zur Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren missten. Nicht zuletzt ergebe
sich aus der Dokumentenanalyse, dass der vom Beschwerdeflhrer eingereichte

pal astinensi sche Rei sepass keine objektiven Fal schungsmerkmal e aufweise. Ebensowenig
konnten dem Beschwerdefiihrer fehlende Passeintrége vorgehalten werden. Vielmehr treffe
zu, dass Israel und Jordanien vereinbarungsgemass darauf verzichteten, palastinensische
Reisepésse bel der Ein- oder Ausreise abzustempeln, um keine Probleme mit den syrischen
Behdrden zu provozieren. Diese Tatsache betreffe die Westbank und habe zur Folge, dass
an den entsprechenden Grenziibergangen ein System mit Nummernzetteln zum Einsatz
komme, wel ches keine Passeintrége zur Folge habe. Das genannte Prozedere sei mittels
einer Botschaftsanfrage abzuklaren, zumal der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart
worden sei. Was die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs anbelange, seien weitere
Abkléarungen des Gesundheitszustands des Beschwerdef iihrers notwendig, weshalb die
Einholung eines ausfuhrlichen Arztberichts beantragt werde.

E.42

Die Ruge, das BFM habe es unter Verletzung des rechtlichen Gehérs und der
Begrundungspflicht unterlassen, das Lingua-Gutachten im angefochtenen Entscheid zu
erwdahnen und zu wirdigen, geht insoweit fehl, als sich die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung vom 11. Mai 2009 mit keinem Wort auf das Ergebnis der Lingua-Analyse
abstltzte, sondern beztiglich der Herkunft des Beschwerdeftihrers stillschweigend von der
Glaubhaftigkeit seiner diesbezliglichen Vorbringen ausging. Die Begrindungspflicht ist bei
dieser Sachlage schon deshalb nicht verletzt, well alfélige Erwagungen der Vorinstanz zu
seinen Vorbringen tber die Herkunft keinerlei Aufschluss darliber geben konnten, warum
die Behotrde entgegen seinem Antrag entschieden hat; sie hétten vielmehr lediglich die
Funktion eines obiter dictum (vgl. André Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbiicher fir die Anwaltspraxis, Band
X, Basal 2008, Rz. 3.103, S. 151). Der Beschwerdefuhrer hatte somit auch keinen Bedarf,
in diesem Zusammenhang irgendwel che Einwénde zu formulieren, weshalb auch keine



Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt (vgl. aa 0., Rz. 3.80 S. 142, Rz. 3.100 S. 150).
Auch die Rlge, die Vorinstanz hétte dem Beschwerdefiihrer zu den in der angefochtenen
Verfligung aufgefuhrten Fal schungsmerkmalen des von ihm eingereichten Haftbefehls
vorgangig das rechtliche Gehdr gewahren mussen, vermag nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fuhren, zumal ein Anspruch auf rechtliches Gehor nur zu
Beweiserhebungen, nicht aber zur Bewelswirdigung besteht (vgl. Patrick Sutter, in:
Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich/St. Gallen 2008, Art. 29 N 12).

E.43

Die Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist gleichfalls vorweg zu prifen, da
ein alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt ebenfalls eine materielle Behandlung der
vorliegenden Beschwerde verunméglichen wirde.

E. 431

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz Untersuchungsgrundsatz kann sich namlich die
entscheidende Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen des Gesuchstellers
zu wirdigen und die von ihm angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere
Abklarungen vornehmen zu missen. Eine erganzende Untersuchung kann sich jedoch
aufdrangen, wenn auf Grund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder
Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kénnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222).

E.43.2

Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM
vorliegend den Sachverhalt vollstandig erstellt und zu Recht keine weitergehenden
Abklarungen vorgenommen hat, zumal auch eine Botschaftsabklarung zum
grenzpolizeilichen Verfahren der pal&stinensischen, israelischen und jordanischen
Behorden bei pal astinensischen Emigranten kein Ergebnis erwarten |&sst, aus dem der
Beschwerdefuhrer etwas zu seinen Gunsten ableiten konnte. Selbst der Nachweis desin der
Beschwerdeerganzung beschriebenen Verfahrens mit Nummernzetteln &ndert ndmlich
nichts daran, dass der Reisepass des BeschwerdefUihrers keinerlei Passeintrége enthalt,
namentlich auch keine solchen syrischer Behorden, deretwegen dasin der
Beschwerdeerganzung beschriebene Prozedere tiberhaupt durchgefiihrt werde. Da der
Beschwerdefiihrer fir seine Reise von Amman nach Damaskus in einem Lastwagen
unterwegs war, erweisen sich die von der Vorinstanz gedusserten Zweifel bezlglich des
Reisepasses unabhangig vom geltend gemachten Verfahren mit Nummernzetteln nach wie
vor as stichhaltig, weshalb die Erhebung eines solchen Beweises fir den Ausgang des
Beschwerdeverfahrens unerheblich erscheint.

E. 433



Das BFM ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass keine weiteren Abklarungen
notwendig sind, zumal der Sachverhalt - wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen -
durchaus liquid ist und es die bestehende Aktenlage ohne weiteres erlaubt, die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers abschliessend zu beurteilen.
Nach dem Gesagten sind die Antrége auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkl&rungen sowie zur
Neubeurteilung abzuwei sen.

E.44

Wie sich aus dem Aktenstlick A7/1 ergibt, reiste der Beschwerdeftihrer am 9. September
2007 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 17. September 2007 unter einem
anderen Namen ein Asylgesuch. Indessen will der Beschwerdefthrer dieses
Abkléarungsergebnis nicht gegen sich gelten lassen und mutmasst stattdessen, es sel kein
Fingerabdruckvergleich mit Deutschland durchgefihrt beziehungswel se die entsprechende
Anfrage sei negativ beantwortet worden. Die deutschen Behdrden hétten lediglich eine
Person mit &hnlichem Namen erfasst. Diese Vorbringen in der Beschwerde vermogen
indessen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren, basieren doch Statusanfragen des
BFM in der Bundesrepublik Deutschland nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts ausnahmslos auf einem Fingerabdruckvergleich (vgl. auch
A19/2 F2). Die Ubereinstimmung der Identitét des Beschwerdefiihrers mit derjenigen
Person, dieihr Asylgesuch am 17. September 2007 in der Bundesrepublik Deutschland
stellte, wird in den vorliegenden Akten durch den Bescheid vom 19. Mai 2008 der
deutschen Behorden nachgewiesen. Dementsprechend ist der vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachten Verfolgungssituation in der Westbank die Grundlage entzogen, zumal er
sich im Jahre 2008 in der Bundesrepublik Deutschland aufhielt (vgl. A18/14 F36/7 S. 5).
Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur
Verfolgungssituation einzugehen. Im Ubrigen bedarf es keiner Dokumentenanalyse eines
Experten, um - frei von Willkdr - zum Schluss zu kommen, der vom BeschwerdefUhrer
eingereichte, undatierte und lediglich in Kopie vorliegende Haftbefehl der "Alagsa Martyrs
Troops' sel in Anbetracht des Inhalts wie auch der Wortwahl von einer Person verfasst
worden, die keine hoheitliche Kompetenz zur Ausstellung derartiger Dokumente hat. Die
Vorinstanz hat dieses Dokument zu Recht al's Fal schung eingezogen.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer vertritt des Weiteren die Auffassung, das Bundesverwaltungsgericht
musse zumindest noch Beweis betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers
erheben Es stellt sich die Frage, ob diesem Beweisantrag auf Beschwerdeebene
nachzukommen ist.

E.45.1

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung kann das Bewel sverfahren geschlossen
werden, wenn die noch im Raum stehenden Bewel santrage eine nicht erhebliche Tatsache
betreffen oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung an sich
abgeht oder - gerade umgekehrt - die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend
ersichtlich ist. Diesfalls werden von den Parteien gestellte Bewei santrége im Rahmen einer
vorweggenommenen, sog. antizipierten Beweiswirdigung abgewiesen. Diesist zulassig,
wenn das Gericht aufgrund bereits erhobener Beweise oder aus anderen Griinden den
rechtserheblichen Sachverhalt fir gentigend geklart halt und Uberzeugt ist, seine rechtliche



Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz.
3.144 S. 165).

E.45.2

Was die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdef Uihrers anbelangt, so befindet sich
bereits ein Arztzeugnis vom 6. Juli 2009 bei den Akten. Diesbeziglich ist vorweg
Folgendes festzuhalten: Das Bundesverwaltungsgericht hegt keine grundsétzlichen Zweifel
an den in medizinischen Berichten gestellten Diagnosen. Ein vom
Bundesverwaltungsgericht belgezogener medizinischer Sachversténdiger konnte sich
alenfalls zur Qualitét des eingereichten &rztlichen Berichts aussern und gegebenenfalls die
vom behandelnden Arzt gestellten Diagnosen bestétigen. Die entscheidende Frage, ob sich
der Vollzug der Wegweisung in Anbetracht der diagnostizierten Erkrankungen des
Beschwerdefiihrers und der Aktenlage als zumutbar erweist, haben indessen allein die
zustandigen Asylbehdrden, vorliegend das Bundesverwaltungsgericht, zu beurteilen
(BVGE 2007/31 E. 5.1 S. 378). Dadas Arztzeugnis vom 6. Juli 2009, wie sich aufgrund
nachstehender Ausfihrungen ergibt, den massgebenden Sachverhalt in ausreichendem
Masse erhellt, ertibrigt es sich, eine Frist zur Einreichung eines ausfihrlichen
psychiatrischen Berichts anzusetzen. Das Bundesverwaltungsgericht weist daher die
Erhebung zusétzlicher Beweise in antizipierter Beweiswurdigung ab.

E.46

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde im Einzelnen sowie weitere Beweismittel einzugehen oder weitere Akten
beizuziehen, weil diese am Ergebnis nichts andern konnen. Unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in das pal stinensische
Autonomiegebiet (Westbank) ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in das pal astinensische
Autonomiegebiet dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer bringt ferner verschiedene gesundheitliche Probleme
vor (siehe Sachverhalt Bst. D.b sowie nachfolgend E. 6.4.2). Diese stellen aber selbst dann
unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK kein volkerrechtliches Vollzugshindernis dar,
fallsim Westjordanland der medizinische Standard schlechter alsin der Schweiz wére (vgl.
EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff., EMARK 2004 Nr. 7 E. 5 S. 47 ff., Bundesgerichtsurteil
vom 30. September 2002 i.S. A. und B. gegen Service de la population du canton de Vaud,
E. 2.3[SZIER 3/2003, S. 308]). Diese nationale Rechtsprechung steht im Einklang mit
derjenigen der Strassburger Organe, wonach allein die Tatsache, dass die Umstande der
medizinischen Versorgung im Heimatland fir den Betroffenen weniger vorteilhaft waren
asjene, die er im Aufenthaltsstaat hat, fir die Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK nicht entscheidend ist (vgl. Urtell des EGMR vom 6. Februar 2001 i.S. Bensaid
gegen Vereinigtes Konigreich [Grossbritannien], E. 38 [Beschwerde Nr. 44599/98];
Entscheid des EGMR vom 29. Juni 2004 Uber die Zulassung der Beschwerdei.S. Salkic und
andere gegen Schweden, "The Law", Ziff. 1, S. 7 [Beschwerde Nr. 7702/04]; Urteil des
EGMR vom 27. Ma 2008i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich, Ziffn. 34 und 42 - 44
[Beschwerde Nr. 26565/05]). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im



pal astinensischen Autonomiegebiet (Westbank) lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1

Die Lagein der Westbank wurde in den letzten Jahren stark von der im Sommer 2002 durch
die Israeli begonnenen Errichtung einer Sperranlage beeinflusst, welche die
Bewegungsfreiheit der in der Westbank |ebenden Palastinenser stark eingeschrankt hat. So
kam es zu Verschlechterungen bei der gesundheitlichen Versorgung und einer Zunahme der
Armut und Arbeitslosigkeit. Verschiedene Regionen wurden zunehmend stark isoliert und
es grenzte fUr Palastinenser bisweilen an Unmdglichkeit, zu Schulen, Spitdlern oder zur
Arbeit zu gelangen. An den Checkpoints wurde zudem die Einreise oft willkdrlich
verweigert und die - fir Reisen zwischen der Westbank und dem Gazastreifen benétigte -
Bewilligung wurde nur willkirlich vergeben. Auch die wirtschaftliche Lage hat sich seit
Errichtung der Sperranlage verschlechtert; so hat sich das Pro-K opf-Einkommen fast
halbiert (vgl.

http://www.deza.ch/de/lHome/Laender/Naher_Mittlerer Osten/Gaza Westbank;
www.refugees.org; > About Refugees > Publications & Archives > World Refugee Survay
> |sraeli Occupied Territories; Human Rights Situation in Palestine and other occupied arab
territories, S. 14 ff., zuletzt besucht am 5. Dezember 2008). Der innerpal astinensische
Machtkampf zwischen der bel den Wahlen vom 25. Januar 2006 als Sieger
hervorgegangenen Hamas und der von Mahmud A bbas angefiihrten Pal &stinensischen
Autonomiebehdrde (PA) hat im Juni 2007 dazu gefihrt, dass die PA ihren Einfluss
nunmehr auf die - von israglischer Seite weiterhin besetzte - Westbank beschrankt. Nach
diesem Machtwechsel und der dadurch bedingten Trennung der Machtverhaltnisse
zwischen dem Gazastreifen und der Westbank, machte es sich die PA durch ihren
Présidenten Mahmud Abbas und den Ministerprasidenten Salam Fayyad zum Ziel, die
Position ihrer Fatah mit Hilfe einer Kooperation mit der israelischen Regierung und der
internationalen Gemeinschaft durch die Einflihrung eines neuen "West Bank Models' zu
stdrken und damit die Hamas indirekt zu schwéachen. Die Westbank soll demnach als
Modell eines pal&stinensischen Staates gelten, als Motor fir politische Entwicklungen,
weshalb die innere Ordnung stabilisiert werden soll, indem vor allem in die 6ffentliche
Sicherheit und Finanzen investiert wird. Mit der Durchsetzung von "Law and Order", also
einer Verbesserung der inneren Sicherheit des Westbank-Gebietes soll vorab das Vertrauen
der Palastinenser in ihre Regierung verstérkt werden. Es sind denn auch positive
Entwicklungen in den Bereichen Wirtschaft - so weisen das Marktverhalten wie auch die
Arbeitdosigkeitsrate einen Trend nach oben auf - und innere Sicherheit zu verzeichnen.
Trotz der fortdauernden Omniprasenz der israelischen Besatzer in der Westbank hat sich die
stadtische Ordnung in letzter Zeit verbessert und die Aktivitaten der Miliz haben



abgenommen. Auch was die Sperrmauer anbelangt, sind seit April 2008 Verbesserungen in
Sicht; so hat dieisraelische Regierung verschiedene Checkpoints und Hindernisse
aufgehoben, um die innerterritoriale Bewegung in der Westbank zu fordern (vgl. zum
Ganzen International Crisis Group [ICG], After Gaza S. 16 ff., sowie Ruling Palestine II:
The West Bank Model? S. 1 ff., abgerufen am 5. Dezember 2008; United Nations Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA Closure Update, 30. April - 11.
September 2008, S. 1, zuletzt besucht am 5. Dezember 2008). Insgesamt liegt nach dem
Gesagten mit Blick auf die Westbank keine Situation allgemeiner Gewalt vor; es kann
somit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in die
Westbank keiner konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt ist.

E.6.4.2

Was seinen Gesundheitszustand betrifft, wurde in der Rechtsmittel eingabe geltend
gemacht, der Beschwerdefihrer sei psychisch angeschlagen und bedurfe einer
psychotherapeutischen Abklarung und Therapie, weshalb ein Wegwei sungsvollzug
insgesamt nicht zumutbar sei. Aus dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten arztlichen
Zeugnis vom 6. Juli 2009 eines Psychiaters ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer an einer
reaktiven Depression mit Angstzustanden bel psychosoziaer Belastungssituation kranke
und einer auf lange Frist angelegten intensiven, mit Psychopharmaka unterstitzten
Psychotherapie bedirfe, um sein gesamtes soziales Umfeld positiv gestalten zu kdnnen. Die
Behandlung von derartigen psychischen Stdrungen erfordert somit lediglich die
Moglichkeit von Gesprachen mit einem Arzt und die Abgabe von Psychopharmaka,
weshalb der Beschwerdefiihrer auch im Westjordanland behandelt werden kann. Wie
bereits in der Zwischenverfiigung vom 24 Juli 2009 erwahnt, wirde an dieser
Betrachtungsweise auch eine alféllige Einweisung in eine psychiatrische Klinik wegen
Selbst- oder Drittgeféhrdung nicht zu einer grundsétzlich veréanderten Betrachtungsweise zu
fuhren vermogen. Was schliesslich die im Arztzeugnis vom 6. Juli 2009 (wohl zu Unrecht)
verneinte Reisefahigkeit anbelangt, ist diese gegebenenfalls ohnehin erst im Zeitpunkt der
Ruckreise zu beurteilen.

E.6.4.3

Sodann sind auch keine anderen Hinweise ersichtlich, aufgrund derer unter Umstanden
geschlossen werden konnte, der Beschwerdeftihrer gerate im Falle der Rickkehr in eine
existenzbedrohende Situation. Eigenen Angaben zufolge verfugt er Gber eine Sekundar- und
Mittel schulbildung sowie Berufserfahrung als Plattenleger (A1/9 S. 2). Esist ihm aufgrund
seines soliden beruflichen Ristzeugs zuzumuten, sich wieder im pal &stinensischen
Autonomiegebiet niederzulassen und eine neue Existenz aufzubauen. Dartiber hinaus
werden ihm seine nach wie vor dort |ebenden Eltern und zahlreichen Geschwister bel der
Wiedereingliederung behilflich sein kénnen. Angesichts der gesamten Umstande ist der
Vollzug der Wegweisung - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - auch diesbeziiglich als
zumutbar zu bezeichnen.

E.6.44
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist



(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 31. Juli 2009
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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