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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG, SR 142.31; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin zu behandeln, weil sie sich im Ergebnis
als offensichtlich begrindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen



Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 201V/1
E. 2und BVGE 2007/41E. 2).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM hielt zur Begrindung der ablehnenden Asylentscheide fest, die geltend
gemachten Vorbringen der Beschwerdefihrenden wiirden einerseits den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standhalten und andererseits der
Asylrelevanz entbehren.

E.411

Im Einzelnen fuhrte es hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdefthrers aus, diese
widersprachen der allgemeinen Lebenserfahrung und seien realitétsfremd. Die Schilderung
der angeblichen Flucht nach der Festnahme im Mai 2008 sei némlich zu abenteuerlich, um
geglaubt werden zu kénnen. Es sei unwahrscheinlich, dass die Ménner, die ihn wegen des
Verdachts der Unterstiitzung der LTTE oder der Mitgliedschaft bei dieser Organisation
ohne Aufsicht vor dem Haus gelassen hétten, wahrend er sich mehrere Male tibergeben
habe. Zudem sei nicht nachvollziehbar, wie esihm mdglich gewesen wére, in
angetrunkenem Zustand - er habe vier bis funf Glaser Alkohol getrunken, obwohl er sonst
nie Alkohol konsumiert habe - eine Mauer zu tberklettern und zu fliehen. Ebenfalls
erfahrungswidrig sel, dass er nur rund einen Kilometer vom Haus, wo er festgehalten und
misshandelt worden sei, hinter einer Mauer bis am Morgen geschlafen habe.
Bezeichnenderwel se habe er sich auch widersprochen, indem er im EVZ gesagt habe, er sdi,
aser dleine vor dem Haus gewesen sai, Uber die Mauer geklettert und geflohen, wéhrend
er bei der einlésslichen Anhorung erklart habe, die Mauer habe sich einen Kilometer vom
Haus entfernt befunden. Er habe diese Uberklettert, um sich von der Anstrengung der Flucht
auszuruhen. Ferner sai erfahrungswidrig, dass er das Risiko einer Festnahme auf sich
genommen hétte und nach der Flucht mit dem Bus und dem Zug von H. nach
Colombo gefahren sei. Erfahrungswidrig sei in diesem Zusammenhang auch, dass er auf
dieser Reise ohne Schwierigkeiten personlich kontrolliert worden sei und danach noch rund
einen Monat lang in Colombo gelebt habe, bevor er ausgereist sai. Betreffend die mehreren
Festnahmen fir kurze Zeit durch die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden und die damit



verbundenen Misshandlungen und Befragungen tber seine Beziehungen zur LTTE sowie
die nicht einfache Lage in Colombo fir einen Tamilen der fruher in G. gelebt habe,
seien diese Vorbringen vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Situation zu
betrachten, welche wahrend des Bilrgerkriegs geherrscht habe. Die Situation stelle sich
heute jedoch anders dar, da der Kriegim Mai 2009 zu Ende gegangen sei. Die LTTE sei am
Ende des Krieges vernichtend geschlagen worden und verfiige Giber keine handlungsfahige
Struktur mehr, weshalb sie fir den Beschwerdefthrer keine unmittel bare Bedrohung mehr
darstelle. Auf eine Zusammenarbeit der Regierung mit bewaffneten Organisationen oder
Gruppierungen bestiinden keinerlei Hinweise mehr. Zudem wiirden Ubergriffe auf die
Zivilbevdlkerung von Seiten kriminellen Einzeltéter oder bewaffneter Gruppen mittlerweile
von den zustandigen Behdrden geahndet. Estreffe zwar durchaus zu, dass die sri-lankischen
Behorden auch nach dem Ende des Krieges ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern
und deshalb nach wie vor gegen ehemalige Kémpfer und Fuhrungspersonlichkeiten der
LTTE vorgingen. Der Beschwerdefiihrer mache allerdings nie geltend, ein aktives oder
sogar fuhrendes Mitglied der LTTE gewesen zu sein. In den Schilderungen des
Beschwerdefuhrers befanden sich zudem keine Hinwelise dafiir, dass die sri-lankischen
Behorden heute - rund zwei Jahre nach dem Ende des Birgerkriegs - ein ernsthaftes
Interesse daran haben sollten, gerade ihn zu verfolgen. Angesichts seines geringen
beziehungswei se inexistenten politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass er zum
jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten
bedroht sei.

E. 412

Hinsichtlich den Vorbringen der Beschwerdefthrerin fuhrte das BFM im Einzelnen aus,
diese widersprachen der allgemeinen Lebenserfahrung, seien widerspriichlich und
unsubstanziiert. Im EVZ habe sie gesagt, zwei Monate nach Kursbeginn im Juni 2009 sei
ihr ein Mann sténdig gefolgt. Bei der Anhdrung habe sie zuerst angegeben, dies sei ein
Monat nach Kursbeginn der Fall gewesen. An spéterer Stelle habe sie dann angefihrt,
dieser Mann habe im dritten Monat nach dem Beginn des Kurses begonnen sie zu
behelligen. Zudem habe sieim EVZ gesagt, dieser Mann habe sie im Frihjahr 2010 entfuhrt
und ihren Eltern telefoniert. Bel der Anhérung habe sie aber gesagt, sie habe mit ihren
Eltern nach der Entfthrung telefonischen Kontakt gehabt und wisse nicht, ob der Mann
auch mit den Eltern gesprochen habe. Im Welteren habe sieim EVZ ausgefthrt, der Mann
sel nach ihrer Ruckkehr aus H. nach Hause gekommen und habe mit ihrer
Entfihrung gedroht. Sie habe darauf den Besuch des Kurses eingestellt. Alssie einmal
zuhause gewesen sei, sei dieser Mann vorbeigekommen und habe sie in ein Fahrzeug
gezerrt und entftihrt. Bei der Anhérung habe sie aber erklart, der Mann habe sieam Tag
nach ihrer Rickkehr aus H. aufgesucht und entfihrt. Sie sel ferner nicht in der

L age gewesen, den Namen des Mannes anzugeben, der sie monatelang zur Heirat
aufgefordert habe. In Anbetracht ihrer Behauptung, dieser habe sie wahrend Monaten
taglich auf der Strasse und zuhause behelligt, ihre Familie wiederholt mit dem Tod bedroht,
ihren Vater und ihren Bruder misshandelt und sie entfuhrt, hétte sie zwingend in der Lage
sein mussen, diesen Namen anzugeben. Dies treffe auch fir den Namen der Gruppierung
Zu, der dieser Mann angeblich angehdrt habe. Zudem kénne nicht nachvollzogen werden,
warum weder sie noch andere Familienmitglieder oder Personen aus ihrem Bekanntenkreis
diesen Mann bel der Polizel angezeigt hétten. Allein die Erklarung, man habe sich in ihrer
Familie vor ihm gefirchtet, vermoge nicht zu Gberzeugen, zumal die Behelligungen
angeblich mehr as ein halbes Jahr gedauert hétten und Familienmitglieder von diesem



Mann verletzt und deshalb hospitalisiert worden seien. Somit wirde die hier nicht
abschliessend aufgezahlten Ungereimtheiten in zentralen Bereichen zum Schluss fiihren,
dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin insgesamt unglaubhaft seien. Daran
vermdchten auch die ins Recht gelegten Beweismittel nichts zu &ndern. Sie bezbgen sich
ausschliesslich auf ihre Beziehung mit dem in der Schweiz anwesenden sri-lankischen
Staatsangehdrigen, mit dem sie mittlerweile verheiratet sei. Sie wiirden keine Hinweise auf
eine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefiihrerin enthalten.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass eine Flucht aus einer Haft in Sri Lanka
objektiv gesehen den allgemeinen Erfahrungshorizont eines BFM-Mitarbeiters tbersteige.
Auch soll nicht weiter ermittelt werden, auf welchen Erfahrungswert sich die
Sachbearbeiter des BFM beziehen, wenn sie behaupten wirden, dass es nach vier bis funf
Glasern Alkohol nicht moglich sein soll, eine Mauer zu Uberklettern. Wesentlich sei, dass
das BFM die Flucht des Beschwerdefuhrersin Zweifel ziehe, obwohl diese unerheblich fir
die Ermittlung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers sei. Da das BFM keine
welteren Unglaubhaftigkeitselemente in der Verfiigung auffiihre, sei davon auszugehen,
dass das BFM - abgesehen von der Flucht - die Vorbringen des Beschwerdefihrers
insgesamt al's glaubwiirdig betrachte. Vor dem Hintergrund der aktuellen Lagein Sri Lanka
sel darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer klarerweise einer der spezifischen, in
den UNHCR-Richtlinien vom 5. Juli 2010 definierten, schutzwirdigen Kategorie
entspreche und Uber ein spezifisches Risikoprofil verflige. Er gelte fur die sri-lankischen
Behorden as Mitglied sowie notorischer Unterstitzer der LTTE. Betreffend die
Beschwerdefihrerin wurde einzig ausgefihrt, dass diese schwanger sei und eine Haft in Sri
Lankavon einer hochschwangeren Frau kaum ertragen werden kdnne. Es wére somit nicht
nur das L eben der BeschwerdefUihrerin, sondern auch dagenige des gemeinsamen Kindesin
Gefahr.

E.4.22

In der Beschwerdeerganzung vom 29. Juli 2011 wurde beantragt, der Beschwerdefthrer sei
zwingend zu einer erneuten Anhdrung einzuladen, um Sachverhaltsabklarungen zur
aktuellen Verfolgungssituation vorzunehmen. Gerade das Ende des Krieges erlaube es nun
dem Beschwerdefiihrer, Uber seine tatséchliche Téatigkeit fur die LTTE Auskunft zu geben.
Der Beschwerdefuhrer sei seit dem 21. Mai 1999 beim Geheimdienst der LTTE gewesen.
Er habe einen Einfuhrungskursund ein Training bel der LTTE in G. absolviert. In
H. habe er die Tatigkeiten der Armee und paramilitarischen Gruppierungen vor Ort
observieren, dartiber Berichte schreiben und der LTTE rapportieren missen. Er habe aus
der Ersatzteilfirmain Colombo Bestandteile fir Bomben und Minen ins Vanni-Gebiet
geschickt und Waren aus dem Vanni-Gebiet erhalten. Er habe innerhalb der Firma alleine
gehandelt. Der Chef der Firma habe beste Kontakte zur Polizel und zur sri-lankischen
Armee unterhalten und ihnen Material verkauft. Aus seinen Beobachtungen in der Firma,
welche Ersatzteile die sri-lankischen Sicherheitsbehérden bezogen hétten, habe er auch der
LTTE Informationen geliefert. Heute hétten die Behdrden Kenntnis Uber seine
Unterstitzungstétigkeit und auch Uber seine LTTE-Mitgliedschaft. Sein ehemaliger
Vorgesetzter bei der LTTE, M. , Sei ein ranghoher Geheimdienstfunktionér der
LTTE gewesen, der im militérischen Endkampf zwischen der Regierung und der LTTE
festgenommen worden sei und nun fir die SLA beziehungswei se dessen Geheimdienst
arbeite. M. habe den Beschwerdefiihrer von seiner Schwester, die mit einem



ehemaligen LTTE-Hauptmann verheiratet sei, Ende April 2011 in die Schweiz angerufen
und ihn wissen lassen, dass sich der Beschwerdefiihrer mit den sri-lankischen Behdrden
arrangieren konne, wenn er kollaboriere beziehungsweise fir diese arbeiten wirde,
andernfalls wirden sie ihn fur unbestimmte Zeit inhaftieren und héchstwahrscheinlich
umbringen. Der Beschwerdefuhrer verflige angesichts dessen tber ein Gefahrdungsprofil.
Das BFM &ussere auch keine Zweifel an der Entfihrung. Die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Entfihrung unterstreiche auch, dass zwei Journalisten
von Radio Netherlands Worldwide von bewaffneten Unbekannten aus einem weissen Van
uberfallen worden seien. In der tamilischen Diaspora seien solche Einschiichterungen durch
weisse Vans wohl bekannt al's staatliche Akte des Terrorismus und wirden zeigen, dass die
sri-lankischen Behorden weiterhin mit paramilitérischen Gruppierungen zusammenarbeite.
Betreffend die BeschwerdefUhrerin sei der Sachverhalt ungentigend und unvollsténdig
abgeklart worden in Bezug auf die schwerwiegende geschlechterspezifische
Diskriminierung der Beschwerdefhrerin, wobel es sich eindeutig um eine beabsichtigte
Zwangsverheiratung gehandelt habe. Aufgrund der nun bekannten LTTE-Aktivitaten ihres
Ehemannes muisse nun auch auf eine Reflexverfolgung hingewiesen werden. Als Ehefrau
eines ehemaligen LTTE-Mitgliedes werde sie in den Augen der sri-lankischen
Sicherheitskréfte mit Sicherheit verdachtigt, auch Verbindungen zur LTTE zu unterhalten.
Daher verfuge sie ebenfalls tiber ein in den UNHCR-Richtlinien definiertes, spezifisches
Risikoprofil. Sie sei erneut zu ihren Asylgriinden zu befragen. Zu erwdhnen sai noch, dass
die private Verfolgungssituation der Beschwerdefuhrerin auch unter dem Aspekt eines
fehlenden Schutzwillens oder einer fehlenden Schutzfahigkeit der lokalen Behorden als
Asylgrund zu wirdigen ware.

E.4.23

In der Eingabe vom 23. April 2012 wird darauf hingewiesen, dass die Aktivitdten von
Tamilen und Tamilinnen im Ausland von der sri-lankischen Regierung genau Gberwacht
wurden. Ende Mérz 2012 hétten mehrere Tamilen einen Drohbrief erhalten, mit dem ihnen,
fur den Fall, dass sie sich weiterhin im Ausland fir einen frelen tamilischen Staat
engagieren sollen, der Tod angedroht worden sei. Die Briefe seien nicht an bekannte
LTTE-Mitglieder, sondern Personen geschickt worden, deren Engagement darin bestanden
hétte, an Demonstrationen in N. und O. teilzunehmen oder Geld in das
Heimatland zu spenden. Es sel davon auszugehen, dass die Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers und sein Wirken fur die LTTE registriert worden seien. Insbesondere
seine Festnahmen im Jahre 2005 und 2008 wirden dokumentieren, dass die sri-lankischen
Behorden damals bereits Verdacht geschopft hétten. Auch durch seineillegale Ausreise aus
Sri Lanka und der Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz habe er sich dem Zugriff
der sri-lankischen Sicherheitskrafte entzogen und den Verdacht der LTTE-Unterstiitzung in
den Augen der Behorden bestétigt. Fur den Beschwerdeftihrer ergebe sich auch aus der
verwandtschaftlichen Verbindung zum Ehemann seiner Schwester, der Hauptmann bei der
LTTE gewesen sei, sowie zu M. , der der LTTE-Verbindungsmann des
Beschwerdefiihrers gewesen sel und heute fur die Regierung arbeite, direkte
Gefahrdungsmomente. Fur die Beschwerdefiihrerin ergebe sich aus der Heirat mit einem
ehemaligen LTTE-Mitglied eine direkte Reflexverfolgung.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, es sei den Beschwerdefihrenden weder in der
Beschwerde noch in deren Erganzungen gelungen, die Unglaubhaftigkeitselemente in den



Verfligungen vom 1. Juni 2011 zu entkréften. Die Beschwerdef ihrenden gében sich eher
damit zufrieden diese as unwesentlich fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft
darzustellen. Aus seiner Sicht wiirden die Beschwerdeftihrenden trotz der Fille der
Eingaben und Beilagen, denen in der Regel der direkte Bezug zu den Beschwerdefiihrenden
fehle, kein Risikoprofil aufweisen, das heute das Interesse der sri-lankischen Behorden
wurden wecken kénnen.

E.44

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass sich das BFM in der
Vernehmlassung nicht mit den neuen Beweismitteln und Rigen ausei nandergesetzt habe
und behaupte, dass die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsachen und
Beweismittel enthalte, was offensichtlich unrichtig sel. Es musse an dieser Stelle wiederholt
werden, dass die Unglaubhaftigkeit der Asylgrinde nicht einzig gestitzt auf die angebliche
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen zur Flucht festgestellt werden diirfe und das BFM sich
auf zeitliche Widerspriiche beziehe, welche - insbesondere angesichts der geschilderten
traumatischen Erlebnisse - ebenfalls nicht fur die Begriindung der Unglaubhaftigkeit
herangezogen werden durften. Bel den Eltern des Beschwerdefihrers sel im Januar 2013
von zivil gekleideten Tamilen nach dem Beschwerdefiihrer gefragt worden. Seine Mutter
habe ihnen angegeben, dass er sich in Indien aufhalte. Auch die Geschwister des
Beschwerdefiihrers seien in den vergangenen Monaten mit verschiedenen Problemen
konfrontiert worden. M. habe im Januar 2013 erneut den Beschwerdefthrer
angerufen und ihn zur Zusammenarbeit aufgefordert. Zudem wird geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe seit seiner Ankunft in der Schweiz regelmassig an exilpolitischen
V eranstaltungen teilgenommen. Tamilische Rickkehrer unterstiinden dem steten Verdacht,
die LTTE im Ausland untersttitzt zu haben. Der Umstand, dass Personen mit

Ersatzrei sepapieren bei ihrer Ankunft in Colombo normalerweise gleich am Flughafen von
verschiedenen Sicherheitsdiensten befragt werden, sel ein weiterer Hinwels auf die
Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit zu dieser sozialen Gruppe. Unabhéngig vom Grad
ihrer Verbindung zur LTTE seien tamilische Rickkehrer gefahrdet, Opfer einer
unmenschlichen Behandlung zu werden, auch wenn sie auf legalem Weg ausgereist seien
oder freiwillig zurlickkehren. Bei den Verhdren von Riickkehrern werde ein Schwerpunkt
auf die exilpolitische Téatigkeit gelegt. Angesichts der systematischen Kontrollen von
riickkehrenden Tamilen sel davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrenden bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka bereits am Flughafen festgenommen, verhort und allenfalls
inhaftiert wirden. Nachdem der Beschwerdefiihrer auch heute noch als LTTE-Unterstitzer
gesucht werde, sei davon auszugehen, dass diesin das Informationssystem elngespei st
worden sei, in welches die Immigrationsbehdrden am Flughafen Einsicht nehmen kdnnten.
Bei Abruf dieser Daten, wirden die Behdrden unmittelbar Uber die Vergangenheit des
Beschwerdefihrers informiert, was mit Sicherheit eine Verhaftung zwecks weiterer
Abkléarungen zur Folge hétte.

E.51

DieVorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Ethnie
betreffen, systematisch dazu Ubergegangen, keine Ausrei sefristen mehr zu verhangen und
bereits angeordnete Ausreisefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit sémtliche
Verfahren (auch solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwagung, und zwar unbesehen der
konkreten Umstande im Einzelfall. Das vorinstanzliche V orgehen geht auf zwel im August
2013 bekannt gewordene Vorfélle sri-lankischer Rickkehrer zurilick, welche in der Schweiz



jeweils erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen haben und weggewiesen wurden (vgl.
Medienmitteilung des BFM vom 4. September 2013: "Bundesamt hat Ruckfuhrungen nach
Sri Lanka vorlaufig ausgesetzt"). Die sri-lankischen Behdrden haben die tamilischen
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, die beiden Vorfdle und eine alfélige Veranderung der allgemeinen
Situation und insbesondere die Lage der Rickkehrenden in Sri Lanka vertieft abzukléren.
Hierflr ersuchte sie das UNHCR, die beiden Félle einer Qualitétsprifung zu unterziehen
sowie anschliessend auch die Dossiers jener Personen zu Uberprifen, deren Gesuche
rechtskréftig abgelehnt worden sind und die mit der Ruckfuhrung nach Sri Lanka hétten
rechnen mussen (vgl. Medienmitteilung des BFM vom 3. Oktober 2013: "Sri Lanka gibt
bekannt, warum zwei ehemalige Asylsuchende in Haft sind" sowie: Neue Zircher Zeitung
[NZZ] vom 4. Oktober 2013: "UNHCR Uberprift Asyldossiers - zwei zurtickgeschickte
Tamilen seit Wochen in Haft"). Die Vorinstanz geht damit selbst davon aus, dass der
Sachverhalt, wie er den Verfugungen vom 1. Juni 2011 zugrunde liegt, offensichtlich nicht
vollstandig festgestellt ist. Denn es besteht kein Zweifel, dass eine neue Lagebeurteilung
vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auswirken
kann, sei esim Flichtlings- und Asylpunkt, sei esim Wegweisungsvollzugspunkt (vgl. zu
den Risikogruppen BVGE 2011/24 E. 8).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu Uberprifen (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), und es stellt grundsétzlich
auf den Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BV GE
2012/21 E. 5). Es kann indessen nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein,
grundlegende Fragen zum Sachverhalt als erste Instanz zu kléren. Das ergibt sich aus der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung. Das Gericht beurteilt Beschwerden gegen
Verwaltungsverfiigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, ist mithin zur Uberpriifung von
Verflgungen zustandig (Art. 31 VGG). Die Bestimmung zur Sachverhaltsfeststellung in
Art. 32 VWV G ist denn auch primér auf das Verwaltungsverfahren vor den
erstinstanzlichen Bundesbehdrden und nicht auf das Beschwerdeverfahren zugeschnitten,
was die gesetzliche Systematik bestétigt. Schliesslich fallt ins Gewicht, dass die Partei eine
Instanz verl6re, wenn das Gericht die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht
nur erganzen, sondern gleichsam wie eine erste Instanz erheben wiirde. Aus diesen Griinden
hat das Bundesverwaltungsgericht von eigenen Sachverhaltsabklarungen, die Uber eine
blosse Ergénzung und Erwahrung des rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen,
abzusehen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.5.3

Aus den vorstehend genannten Griinden sind die angefochtenen V erfiigungen aufzuheben
und die Sache zur vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung und zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Tatsache alein, dass die Ergebnisse der vorinstanzlichen
Abklarungen abzuwarten sind, rechtfertigt die Aufhebung der Verfiigungen. Die
Beschwerde ist - ungeachtet der Parteivorbringen - somit gutzuheissen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.2



Den professionell vertretenen BeschwerdefUhrenden ist angesichts des Ausgangs des
Verfahrens eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen (Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den in der Kostennote vom 21. Februar 2013
ausgewiesenen Zeitaufwand von 28 Stunden fir die Erarbeitung der Rechtschriften al's zu
hoch. Zudem weisen manche Beweismittel (insbesondere Landerberichte) keinen
individuellen Bezug zu den Beschwerdeftihrenden auf und haben fir das
Beschwerdeverfahren nur mittelbare Aussagekraft. Ferner sind weite Teile der Beschwer-
debegrindung und zahlreiche Beweismittel zur allgemeinen Lagein Sri Lankain diversen
vom mandatierten Rechtsvertreter geftihrten Beschwerdeverfahren in identischer Weise
eingereicht worden. Im Ubrigen ist der Inhalt der Eingaben teilweise redundant. Unter
Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) hat das BFM
den BeschwerdefUhrenden eine Parteientschadigung in der Hohe von total Fr. 2000.- (inki.
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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