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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Rechtsmitteleingabe in formeller Hinsicht geltend,
dass das Verfahren wegen ungentigender Feststellung des Sachverhalts und einer
ungentigenden Begriindung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei: Die Beschwerdefihrerin



sai letztmals am 2. Dezember 2009 angehdrt worden. Dafur die Beurteilung eines
Asylgesuchs jedoch stets die aktuelle Situation massgebend sei und sich die Lagein Sri
Lanka grundlegend geéndert habe, hétte das BFM die Beschwerdefhrerin zwingend erneut
anhdren oder zumindest Gelegenheit zur Stellungnahme gewahren miissen. Das BFM habe
den Sachverhalt auch nicht vor dem Hintergrund der geltenden Rechtspraxis abgekléart. So
sei der Umstand, dass die von der Beschwerdefiihrerin unterstitzte Politikerin
LTTE-Mitglied gewesen sei und die Beschwerdefthrerin somit indirekt die LTTE
unterstitzt habe, sowie das Vorbringen, dass die Familie der BeschwerdefUhrerin ein
Verfahren betreffend die Ermordung der Schwester eingeleitet habe, unbeachtet geblieben.
Aus den vorinstanzlichen Akten gehe auch nicht hervor, dass das BFM |anderspezifische
Informationen zur Lage in Sri Lanka beigezogen hétte. Vielmehr stiitze das BFM seine
Erwagungen auf hypothetische, nicht belegte Behauptungen. Dies stelle eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung der Begriindungspflicht dar.

E.3.2

Die Ruge der ungeniigenden Sachverhaltsfeststellung gilt es vorab zu prifen, dasie
gegebenenfalls zur Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung fuhren kann.

E.33

Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 12 VwVG; Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabei muss sie die fir das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die relevanten Umsténde abkléren und
darUber ordnungsgemass Beweis flhren. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von
Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) das Recht, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2 S. 734, BVGE 2008/24 E. 7.2 S.
356 f., BVGE 2007/21 E. 11.1.3 S. 250f.).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011
einlasslich mit der allgemeinen Lage in Sri Lanka auseinandergesetzt und erwogen, es gebe
Personengruppen, die einer besonderen Gefahr unterl&gen, seitens der sri-lankischen
Sicherheitskréfte oder anderer Gruppierungen verfolgt zu werden. Es nannte in diesem
Zusammenhang unter anderem Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie
Personen, die solche Ubergriffe bei den Behorden anzeigen (vgl. BVGE 2011/24 E. 8 S.
493 ff.). Die Beschwerdefiihrerin brachte bereits im Auslandverfahren vor, dass sie nach
der gewaltsamen Totung ihrer Schwester durch Paramilitars bedroht worden sei, daihre
Mutter ein Verfahren zur Aufklarung der Ermordung eingeleitet habe. Den
Bestétigungsschreiben vom 6. August 2008 sowie vom 30. Mérz 2009 lasst sich die
diesbeziigliche Verfahrensnummer entnehmen. Im Lichte der oben skizzierten
Rechtsprechung, welche unter anderem Personen, welche massive
Menschenrechtsverletzungen zur Anzeige bringen, zu den gefahrdeten Risikogruppen zahlt,
erscheint dieses Vorbringen der Beschwerdefihrerin als nicht unerheblich fir die
Beurteilung des Vorliegens einer asylrelevanten Verfolgung. Das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, ihre Mutter habe ein Verfahren eingeleitet und die



Beschwerdefiihrerin werde daher bedroht, wurde in der vorinstanzlichen Verfligung weder
im massgeblichen Sachverhalt erwahnt noch in den Erwagungen konkret behandelt. Das
BFM hat im Rahmen der Sachverhaltsabklarung keine Erkundigungen Uber das Verfahren,
insbesondere Uber dessen aktuellen Stand eingeholt, und auch keine diesbeziiglichen
Beweise erhoben. Somit kann festgestellt werden, dass der rechtserhebliche Sachverhalt
ungentigend festgestellt wurde.

E.35

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist (Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 694). Diein diesen Falen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz sel bst
hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht
erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 7.1. S. 265; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233). Im vorliegenden Fall ist es
angezeigt, die Sache an das BFM als erste Instanz zurlickzuwei sen, damit dieses die
erforderlichen Abklarungen vornimmt und deren Ergebnis im Rahmen eines neuen
Entscheids festhélt, da sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem Aufwand herstellen
lasst. FUr eine Riuckweisung spricht aber insbesondere auch, dass der Bruder der
Beschwerdefuhrerin, C. (N [...]), dessen Asylgesuch derzeit beim BFM in erster
Instanz hangig ist, ebenfalls geltend macht, dass er aufgrund des von der Mutter
eingeleiteten Verfahrens Verfolgungsmassnahmen furchte. Somit erscheint es angebracht,
diese beiden Verfahren in diesem Punkt zu koordinieren.

E.4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird. Die vorinstanzliche Verfligung vom 14. Juni 2012 ist
aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 infine VwVG zur
vollstéandigen und richtigen Sachverhaltsermittiung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen ans BFM zurtickzuweisen.

E.5

Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
am 7. August 2012 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist der Beschwerdefihrerin
zuriickzuerstatten.

E.6

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren hin eine Entschéadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und
2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Seitens der Rechtsvertretung wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fr das Beschwerdeverfahren
zuverlassig abgeschéatzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der



genannten Bestimmung und unter Berticksichtigung der massgeblichen Be-
messungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das BFM anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin
eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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