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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3781/2012 Urteil vom 20. Juli 2012
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), dlias B. ,
geboren (...), dias C. , geboren (...), und deren Kind D. , geboren (...), Iran,
(...), Beschwerdefuhrerinnen, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 4. Juli 2012/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin ihr Heimatland am 10.
Maérz 2012 (Datum gemass Flugticket) zusammen mit ihrer Tochter auf dem Luftweg von
E. nach Italien verliess, dass sie sich drei Tage in Italien aufgehalten hétten, bevor
sie mit dem Flugzeug in die Schweiz gelangt seien, dass sie von der Schweiz weiter nach

F. zu ihrem Ehemann habe fliegen wollen, im Flughafen G. jedoch
festgenommen worden sei, dass die Beschwerdefihrerinnen am 15. Marz 2012 im
Flughafen G. um Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefiihrerin im Besitz eines
von der italienischen Botschaft in (...) ausgestellten, vom 22. Februar 2012 bis 21. Méarz
2012 giiltigen Schengenvisums war (vgl. Ubernahmeersuchen des BFM, A19S. 3), dass das
BFM mit Verfugung vom 15. Mé&rz 2012 die Einreise der Beschwerdefihrerinnen in die
Schweiz vorlaufig verweigerte und ihnen fiir die Dauer von maximal 60 Tagen den
Transitbereich des Flughafens G. als Aufenthaltsort zuwies (vgl. A3), dass das
BFM der Beschwerdefuhrerin anlasslich der Befragung zur Person am 20. Mé&rz 2012 im
Flughafen G. das rechtliche Gehor zum voraussichtlichen
Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens sowie zur Wegweisung dorthin gewahrte und ihr Gelegenheit gab,
sich dazu zu aussern, dass sie in diesem Zusammenhang erklarte, sie und ihre Tochter
wirden umgehend wieder in die Schweiz zuriickgeschickt werden, sollten sie nach Italien
weggewiesen werden; so komme sie mit ihrem Mann nicht zusammen, dass sie befurchte,
von Italien in den Iran ausgeschafft zu werden, weshalb sie darum bitte, zu ihrem Mann
nach H. gehen zu durfen, dass das BFM gestitzt auf das von Italien ausgestellte
Schengenvisum am 21. Marz 2012 die italienischen Behérden um Ubernahme der
Beschwerdefthrerinnen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 der Verordnung [EG]Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ersuchte
(vgl. A19), dass das BFM den Beschwerdefiihrerinnen am 3. April 2012 gestiitzt auf Art. 21



des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) die Einreise in die Schweiz zur
Prifung ihrer Asylgesuche bewilligte (vgl. A12), dass die italienischen Behorden innerhalb
der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen, weshalb geméss
Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA) und unter Anwendung von Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-Verordnung die Zusténdigkeit, das Asyl- und Wegweisungsverfahren
durchzufihren, am 22. Mai 2012 an Italien tberging, dass das BFM mit Verfligung vom 4.
Juli 2012 - er6ffnet am13. Juli 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen vom 15. Mérz 2012 nicht eintrat, die
Wegweisung nach Italien verfiigte, die Beschwerdefihrerinnen - unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton G. verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, den Beschwerdefiihrerinnen die editionspflichtigen
Akten geméass Aktenverzeichnis aushandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde
gegen die Verfligung habe kel ne aufschiebende Wirkung, dass die Beschwerdefiihrerin
gegen diese Verfugung mit Eingabe vom 16. Juli 2012 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben
und die Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur das
vorliegende Asylverfahren fir zustandig zu erklaren, dass im Sinne vorsorglicher
Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehtrden
anzuweisen seien, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass
eventualiter im Sinne der Dublin-11-Verordnung derjenige Staat um Zustandigkeit
anzufragen sei, in dem sich ihr Ehemann aufhalte, dass die unentgeltliche Prozessfiihrung
zu gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sei, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit entscheidrelevant, in den Erwégungen eingegangen wird,
dass die vorinstanzlichen Akten am 19. Juli 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig
entscheidet, dass die Beschwerdefihrerinnen am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die



Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass auf Asylgesuche
in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen
konnen, der fur die Durchfihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die Beschwerdefuhrerin Gber ein glltiges,
von Italien ausgestelltes Schengenvisum verfigte, dassim Weiteren angesichts des
Umstands, wonach die italienischen Behorden es unterliessen, sich innert Frist zu einer
Ubernahme der Beschwerdef iihrerinnen vernehmen zu lassen, davon auszugehen ist, dem
Ersuchen des BFM vom 21. Mérz 2012 sei zugestimmt worden(Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-Verordnung), dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit
Italiens fUr die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging (Art. 9 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung), dass die Beschwerdefiihrerin sich in der Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen auf den Bericht "Zur Situation von Flichtlingenin Italien” von PRO ASYL
vom 28. Februar 2012 stiitzt und diesbezliglich geltend macht, die Existenzbedingungen
von Asylsuchenden seien in Italien unzumutbar, dass die Zusténde grosstenteils
menschenunwiirdig seien, dass diese Situation gerade fur Frauen mit Kindern, welche als
besonders verletzlich gelten wirden, unzumutbar sei, dass sie zwar ein Visum fir Italien
gehabt habe, jedoch nie beabsichtigt habe, dort zu bleiben; ihr Ziel sei H. gewesen,
dasssichihr Mann 1. , geb. (...), inH. aufhalte, weshalb es nicht
gerechtfertigt sel, ihr Asylverfahren in Italien durchzufiihren, dass weder die bei der
Gewahrung des rechtlichen Gehors gedusserten Einwande noch die auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens etwas éndern konnen und auch keinen Anlass zur Auslibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311])
begriinden, dass auch sonst keine Griinde zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) ersichtlich sind, zumal Italien Signatarstaat
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten Hinwei se ergeben,
wonach Italien sich nicht an die daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen
der EMRK, halten wirde, dass infolgedessen die Befurchtung der Beschwerdefiihrerin, von
Italien in ihre Heimat ausgeschafft zu werden, unbegriindet ist, dass die
Beschwerdeftihrerinnen vielmehr den italienischen Behdrden Gbergeben werden, die damit
die Moglichkeit haben, sich um sie gebiihrend zu kiimmern und ihr Asylverfahren



durchzufiihren, dass Italien im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylsuchenden in
den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden ist und demnach daflir besorgt sein
muss, den Asylsuchenden ein menschenwdirdiges L eben zu ermdglichen, dass nach dem
Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, die Beschwerdeflhrerinnen
wuirden im Falle einer Rickkehr nach Italien wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen
in eine existenzielle Notlage geraten, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen
betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und
sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Fltchtlingen annehmen, dass eine Wegweisung der
BeschwerdefUihrerinnen auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls nicht zu
beanstanden it, da Italien zu den Vertragsstaaten der Kinderrechtskonvention (SR 0.107)
gehdrt, dass daher davon ausgegangen werden kann, dieser Staat halte sich an die daraus
resultierenden V erpflichtungen, dass die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch die
Maoglichkeit hat, sich bei allfalligen Schwierigkeiten an die dafur zusténdigen karitativen
Organisationen zu wenden, dass gemass Art. 7 und Art. 8 Dublin-11-Verordnung derjenige
Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig ist, in dem sich ein
Familienangehoriger des Asylsuchenden aufhdlt, sofern die betroffenen Personen dies
wuinschen, dass as Familienangehdriger gemass Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung unter
anderem der Ehegatte des Asylsuchenden gilt, dass die Beschwerdefihrerin zwar geltend
machte, sie sai seit August 2006 mit einem gewissen |. (geb. [...]), welcher sichiin
H. aufhalte, verheiratet (vgl. Befragungsprotokoll vom 20. M&arz 2012, A8 S. 4),
dass sich in den Akten jedoch kein diese angebliche Ehe bestétigendes Dokument findet,
dass daher nicht erwiesen ist, ob es sich bei der erwahnten Person tatsachlich um den
Ehegatten der Beschwerdeftihrerin handelt, dass infolgedessen vorliegend weder Art. 7
noch Art. 8 Dublin-11-Verordnung zur Anwendung gelangen, weshalb es sich ertibrigt, die
Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrags nochmals abzuklaren und der entsprechende
Eventualantrag abzuweisen ist, dass das BFM angesichts der gesamten Umstande zu Recht
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
BeschwerdefUihrerinnen nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dassim
Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir
die Prifung des Asylgesuchs zusténdigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass die Prufung von allfalligen Wegwei sungshindernissen vielmehr bereitsim
Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden hat, namentlich unter dem
Blickwinkel der Souveranitéatsklausel von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art.
29aAbs. 3 AsylV 1, welche jedoch, wie vorstehend erwéhnt, nicht zur Anwendung
gelangen, dass der vom Bundesamt verfiigte Wegwei sungsvollzug nach Italien demnach zu
bestétigen ist, dass es den Beschwerdefiihrerinnen somit nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),



weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem Urteil in der Hauptsache die
Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, um Anweisung der
Vollzugsbehdrden, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegen-standsl os geworden sind, dass
sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als aussichtslos erweist, weshalb
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG
unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit der Beschwerdeflihrerinnen abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrerinnen
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrerinnen
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das
BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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