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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Zudem
beglich er den Kostenvorschuss fristgerecht. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts
vor, da sie davon ausgehe, die Hizbullah gelte in der Tur- kei als Terrororganisation.

E.4.2



Diese Ruge st vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. KIENER/ RUTSCHE/KUHN, Offentliches
Verfahrensrecht; 3. Aufl. 2021, Rz. 1649).

E.43

Mit der vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Rige wird jedoch keine unrichtige
respektive unvollstandige Feststellung des Sachverhalts, son- dern vielmehr eine unrichtige
Wirdigung eben dieses Sachverhalts geltend gemacht. Sie beschlagt folglich die Frage der
materiellen Richtigkeit der angefochtenen Verfligung (Frage der
Schutzfahigkeit/Schutzwilligkeit). Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz kommt
daher nicht in Be- tracht.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen
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Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei wahrend seines Militér- dienstes schwer
misshandelt worden. Auf Beschwerdeebene wird geltend gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer dem Reservedienst zugeteilt worden sei. Wrde er dieser Verpflichtung
nachkommen, hétte er mit weiteren Misshandlungen zu rechnen. Zu diesem Vorbringen ist
zu bemerken, dass sich die vorgebrachte Miss- handlung, die zum Verlust eines Tells des
Daumens und einer Narbe am Kopf gefuihrt habe, geméss eigenen Angabenim (...) 2021
ereignet habe. Im (...) 2022 habe sein Militérdienst geendet und im (...) 2022 habe er die
Turkei verlassen. Aufgrund des Zeitablaufs zwischen Misshandlung und Ausreise ist der
Kausal zusammenhang zwischen dieser Vorverfolgung und der Ausreise al's durchbrochen
zu erachten (zum Erfordernis des zeitlichen uns sachlichen Kausal zusammenhangs vgl.
WALTER STOCKLI, in: Auslan- derrecht — Eine umfassende Darstellung der
Rechtsstellung von Auslénde- rinnen und Auslander in der Schweiz, 3. Aufl. 2022, N
14.38) und esist nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er bei einer
Absolvierung des Reservedienstes elne nochmalige Misshandlung von vergleichbarer
Intensitét erleiden wurde.

E.6.2



Hinsichtlich der vorgebrachten Verfolgung von Seiten der Hizbullah sind die tirkischen
Behdrden als schutzwillig und schutzfahig zu erachten (vgl. dazu Urteil des BV Ger
D-2429/2024 vom 15. Mai 2024 E. 6.2 f.).

E.6.3

Fir die Befurchtung, aufgrund seiner Teilnahme an den Kobane-Pro- testen im Jahre 2014
verfolgt zu werden, lassen sich — wie bereits vom SEM ausgefihrt — keine hinreichenden
objektiven Anhaltspunkte finden. Der blosse Umstand, dass sein Bruder im Jahre 2022
offenbar zu einer Frelheitsstrafe verurteilt wurde, die geméss Angaben des Beschwerdefiih-
rers mit der Teillnahme dieses Bruders am Kobane-Protest zusammen- hangt, reicht fur
diese Annahme nicht aus.

E.6.4

Das SEM hat folglich zu Recht die Flichtlingselgenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).



E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig
erscheinen.

E.826

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und den staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Sidosten des Landes
(Batman, Diyarbakir, Mar- din, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen Hakkari und
Sirnak) sowie der Entwicklungen nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen
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Bundesverwaltungs- gerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
birgerkriegs- dhnlichen Verhdtnissen in der Turkei —auch nicht fir Angehorige der kur-
dischen Ethnie — auszugehen. Aufgrund des Gesagten ist nicht von einer generellen
Unzumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen auszugehen (vgl. Referenzurtell
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1 und Urteil des BV Ger D-2452/2024 vom 18. Juli
2024 E. 11.3.2 m.w.H.).

E.833

Das SEM wies zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefihrer Uber eine universitéare
Bildung, eine militérische Ausbildung sowie ein soziales Netz im Heimatland verflgt und —
soweit aus den Akten ersichtlich — ge- sund ist. Der nicht weiter konkretisierte Einwand auf
Beschwerdeebene, wonach der Beschwerdefiihrer aufgrund der Misshandlung im
Militérdienst auf medizinische Betreuung angewiesen sei, vermag vor dem Hintergrund,
dass er in der Anhorung ausfihrte, es gehe ihm gesundheitlich gut (vgl. act. [...]29/12 F5),
nicht zu verfangen. In Anbetracht dieser Umsténde ist nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten kénnte. Die
Zumutbarkeit ist folglich zu beja- hen.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
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bezahlte K ostenvorschuss zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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