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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), welche von einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zusténdig fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewir-
ken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefiihrer habe wahrend des Regimes von Nadjibullah keine einflussreiche
Stellung inne gehabt, aufgrund welcher er im heutigen Zeitpunkt beflrchten misste, einer
Verfolgung seitens der Behdrden ausgesetzt zu sein. Einfache Mitglieder der ehemaligen
kommunistischen Regierung seien ohnehin keiner landesweiten Verfolgung ausgesetzt. Der
aleinige Umstand, dass sich die Behdrden vor vier Jahren zweimal bel seinem Onkel nach
ihm (dem Beschwerdefhrer) erkundigt hétten, vermdge keine konkrete Gefahrdung zu
begrinden, zumal nicht klar sei, in welchem Zusammenhang die Erkundigungen erfolgt
seien. In Bezug auf die beflrchtete Verfolgung durch die einflussreiche Sippe sel
festzustellen, dass dem Vorbringen, wonach der Neffe im Marz 2010 ermordet worden sei,
keine konkreten Hinwelse auf eine gegen den BeschwerdefUihrer gerichtete Verfolgung
entnommen werden konnten. Der Beschwerdefiihrer habe die Rickforderung des
Landbesitzes durch den Neffen vor einem Gericht in Kabul sowie die Umstande seiner
Totung nicht Uberzeugend geschildert; seine diesbezliglichen Ausfiihrungen seien vage
geblieben. Weiter sel darauf hinzuweisen, dass die afghanischen Behtrden nach der
angeblichen Totung des Neffen aktiv geworden seien und eine Untersuchung durchgef iihrt
hatten. Der Beschwerdefiihrer konnte sich im Ubrigen im Falle einer Riickkehr ins
Heimatland durch einen Wohnsitzwechsel innerhalb Afghanistans den Problemen mit der
fraglichen Sippe entziehen, da es sich dabei um ein lokales Problem handle. Die
Asylvorbringen der BeschwerdefUhrerin (beflrchteter Racheakt seitens der Familie ihres
ehemaligen Verlobten) stellten sodann lediglich Behauptungen dar, welche einer konkreten
Grundlage entbehrten. Die von den Beschwerdefihrenden geltend gemachte
Verfolgungsfurcht sei demnach al's unbegriindet zu erachten. Schliesslich sei in Bezug auf
das Vorbringen der Tochter M., wonach es in Afghanistan keine Ausbildungschancen und
keine Lebenssicherheit gebe, festzustellen, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat
zurlckzufiihren seien, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellten. Insgesamt sei demnach die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu
verneinen.

E.4.2

In der Beschwerde wird (nach einer Wiederholung von Sachverhalt und Prozessgeschichte)
vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei nie Kommunist, sondern in der Demokratischen
Partei engagiert gewesen. Er sei wahrend des Ngjib-Regimes als Personalarbeiter im



Bereich Logistik tétig gewesen. Zusammen mit seinen Mitarbeitern habe er Lebensmittel an
bedirftige Afghanen verteilt. Er sei nie ein Terrorist gewesen. Er verlange politisches Asyl.
Er kdnne sich keinen Rechtsvertreter leisten, aber er werde fir sein Recht kdmpfen. Wenn
die UNO in Genf fur sein Leben garantiere, werde er nach Afghanistan zurtickkehren.
Ansonsten werde er vor dem Bundesamt in Bern demonstrieren.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG erfillen.

E.51

Das vorliegende, zweite Asylgesuch der Beschwerdefthrenden wird primér mit dem
Vorbringen begriindet, A., der Neffe des Beschwerdefihrers, sei im Mérz 2010 in
Afghanistan von Personen aus dem Umfeld des verstorbenen A. K. umgebracht worden,
nachdem er versucht habe, vor Gericht das Eigentum an den Landereien seiner Familie,
welche sich faktisch im Besitz der Entourage von A. K. befanden, geltend zu machen. Dies
zeige, dass die Beschwerdeflhrenden im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan nach wie
vor eine Verfolgung seitens der Angehdrigen von A. K. zu gewartigen hétten. Diese
Ausfuhrungen sind indessen aus nachfolgenden Griinden nicht geeignet, eine asylrelevante
Verfolgung der Beschwerdefiihrenden glaubhaft zu machen: Zunéchst ist festzustellen, dass
die Beschwerdefihrenden bis heute keinerlel Belege fir den angeblichen gewaltsamen Tod
des Neffen eingereicht haben (bei spiel sweise Todesbescheinigung, Unterlagen betreffend
das angeblich eingel eitete polizeiliche Ermittlungsverfahren), obwohl sie dazu aufgefordert
worden waren (vgl. B12 S. 7). Auch das Vorbringen, wonach der Neffe einige Tage vor
seinem Tod in Kabul ein Gerichtsverfahren initiiert habe, konnten die
Beschwerdeftihrenden nicht mittels entsprechender Dokumente untermauern. Nicht einmal
der angebliche Landbesitz in Afghanistan wurde belegt, obwohl es den
Beschwerdeflihrenden zuzumuten gewesen ware, sich die diesbeziiglichen, sich angeblich
in Pakistan befindlichen Unterlagen (vgl. B12 S. 10) zuschicken zu lassen. Ebenso wenig
liegen konkrete Hinweise auf die angebliche Téterschaft vor. Beim Vorbringen, der Neffe
sei durch Personen aus dem Umfeld von A. K. umgebracht worden, handelt es sich um eine
blosse Vermutung der Beschwerdefiihrenden. Auf die Frage, weshalb er davon ausgehe,
dass der Mord am Neffen mit dessen Versuch zusammenhange, die Landereien der Familie
auf gerichtlichem Weg zuriickzuerlangen, brachte der Beschwerdefthrer vor, die Polizel
habe vor Uber drei Jahren zweimal seinen in Kabul wohnhaften Onkel geschlagen und nach
ihm (dem Beschwerdefihrer) gefragt. Dies zeige, dass die Leute von A. K. hinter dem
Mord an A. stiinden, da die Polizei bekanntlich unter dem Einflussvon A. K.
beziehungswei se dessen Umfeld stehe (vgl. B12 S. 6). Diese Erklarung entbehrt indessen
jeglicher Logik. Zum einen handelt es sich bei der sinngeméssen Aussage, wonach die
Polizei auf Anweisung von A. K. den Onkel behelligt habe, wiederum um reine
Spekulation. Zum andern ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dieser angebliche, mehr as
drei Jahre zurtickliegende Vorfall mit dem geltend gemachten Tod des Neffen im Mérz
2010 zusammenhangen soll. Im Weiteren wird seitens der Beschwerdeflihrenden nicht
plausibel gemacht, welche Dokumente der Neffe dem Gericht in Kabul vorlegte, um seinen
Eigentumsanspruch geltend zu machen; aufgrund der Aktenlage bestehen diesbeziiglich
Ungereimtheiten: Der Beschwerdefiihrer machte némlich geltend, die Grundstticktitel
betreffend die Landereien lauteten auf den Namen seines Vaters. Er flgte an, das Eigentum
gehe beim Tod des Eigentimers auf die Hinterbliebenen Uber (vgl. B12 S. 11). Darausist



zu folgen, dass der Beschwerdefiihrer (sowie allenfalls seine Mutter) nun der rechtméassige
Eigentiimer der Landereien ist. Bei dieser Sachlage ist nicht nachvollziehbar, wie der Neffe
des Beschwerdef Uhrers Uberhaupt Anspruch auf die Landereien hétte erheben konnen.
Ausserdem fallt auf, dass der Beschwerdeftihrer im Rahmen des vorliegenden Asylgesuchs
vorbringt, die Landurkunden befanden sich bei seiner Mutter in Pakistan (vgl. B12 S. 10),
wahrend er im ersten Asylgesuch erwahnte, die Urkunden seien beim Angriff auf ihr Haus
im Jahr 1979 vernichtet worden (vgl. A21 S. 5). Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden betreffend die angebliche Ermordung von A. durch das Umfeld des
Kommandanten A. K. sind aus diesen Griinden als unglaubhaft zu qualifizieren, weshalb
auch die daraus abgel eitete Furcht, bei einer Riickkehr nach Afghanistan durch das Umfeld
von A. K. verfolgt zu werden, nicht glaubhaft erscheint.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht im Rahmen des vorliegenden, zweiten Asylgesuchs
erstmals geltend, sie beflrchte eine Verfolgung seitens der Familie ihres urspriinglichen
Verlobten. Aufgrund der Aktenlage ist indessen davon auszugehen, dass esihr trotz ihrer
damaligen gesundheitlichen Probleme (Atembeschwerden) ohne weiteres zumutbar und
moglich gewesen wére, bereitsim ersten Asylverfahren tber diese Verfolgungsfurcht zu
sprechen oder diese auf andere Weise (beispielsweise schriftlich) kundzutun. Dieses
Vorbringen ist daher als verspétet zu qualifizieren. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der
beflrchteten Verfolgung offensichtlich kein asylrelevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs.
1 AsylG zugrunde liegt und den Akten Uberdies auch keine konkreten Hinweise auf eine
tatséchliche Verfolgung der Beschwerdeftihrerin zu finden sind.

E.53

Beziglich der Ausfiihrungen der Tochter M. hat das BFM zu Recht festgestellt, dass
Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen

L ebensbedingungen in einem Staat zurtickzufUhren sind, keine asylbeachtliche Verfolgung
(val. Art. 3 AsylG) darstellen. Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin M., wonach sieim
Heimatland aufgrund der dort herrschenden allgemeinen L ebensbedingungen keine Chance
auf eine richtige Ausbildung und keine L ebenssicherheit habe, ist demnach nicht
asylrelevant.

E.54

Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen sind die im vorliegenden, zweiten Asylgesuch
dargelegten neuen Asylvorbringen insgesamt als teils unglaubhaft, teils nicht asylrelevant
zu erachten. Den Beschwerdefiihrenden ist es demnach nicht gelungen, Grinde im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht die zweiten Asylgesuche abgelehnt und die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrenden verneint.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch haben sie Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen



und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Da die Beschwerdefihrenden bereits mit Verfligung des BFM vom 21. Juli 2006 in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen wurden, erdbrigen sich jegliche Ausfiihrungen zur Frage
des Wegweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.-den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 22. Juli 2011 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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