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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit - unter Vorbehalt der nachstehenden
Ausfihrungen - einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG), und das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung einer allfalligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG). Demzufolgeist auf
das Eventual begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG verzichtete das Bundesverwaltungsgericht auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2
Der Beschwerdefuhrer macht zur Begrindung seines Asylgesuchs einerseits geltend,
aufgrund seiner Herkunft aus Jaffna sei er im Juni 2009 von F. , e@inem ehemaligen

TMVP-Mitglied, bedroht und in der Folge von der TMV P unter Drohungen zweimal
aufgefordert worden, sich in deren Buro zu melden. Aus Angst sei er beiden
Aufforderungen nicht nachgekommen, weshalb er sich vor Verfolgungsmassnahmen der
TMV P gefurchtet und schliesslich sein Heimatland verlassen habe. Die Vorinstanz hat in
der angefochtenen Verfligung die Asylrelevanz dieser Verfolgungsvorbringen verneint,
wobel sie erganzend festhielt, dass sie Zweifel an deren Glaubhaftigkeit hege.

E.431

Da das Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begrindung der vorinstanzlichen
Verflgung nicht gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG), kann es eine angefochtene
Verfligung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begriindung zu Grunde
legen (Motivsubstitution). Diese M6glichkeit der Motivsubstitution ist im Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen begriindet (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 181 Rz.
3.197). Im vorliegenden Fall nimmt das Bundesverwaltungsgericht eine Motivsubstitution
im erwdahnten Sinne vor und wirdigt nachstehend die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefihrers nicht unter dem Gesichtspunkt der Asylrelevanz, sondern unter
demjenigen der Glaubhaftigkeit.

E.4.32
Vorab ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer in den Befragungen sein
Zusammentreffen mit F. widersprichlich schilderte. So sagte er anldsslich der

Kurzbefragung sinngemass aus, er und sein Freund seien zu Fuss unterwegs gewesen, als



seF. getroffen hétten (Akten BFM A 1/14 S. 5), wéhrend er bel der Anhorung
vorbrachte, er und sein Freund seien mit dem Motorrad unterwegs gewesen, alssie

F. gesehen hétten, der ebenfalls mit dem Motorrad unterwegs gewesen sei und sie
aufgefordert habe anzuhalten, was sie dann auch getan hétten (A 8/15 S. 7). Zudem &usserte
sich der Beschwerdefuhrer unterschiedlich hinsichtlich der Drohungen, die F. ihm
gegenuber ausgesprochen haben soll. So fuhrte er anlésslich der Kurzbefragung aus,

F. habe ihm gesagt, er werde ihn ins Gefangnis bringen und auf ihm rumtreten;
wenn er auf seinem Arbeitsweg sei, solle er mal schauen, was passiere (A 1/14 S. 5).
Demgegenliber gab der Beschwerdefuhrer bel der Anhdrung zu Protokall, F. habe
ihm gedroht, er kdnne ihn auf der Stelle ins Gefangnis bringen; er werde ihn beobachten,
wenn er zur Uni gehe (A 8/15 S. 7). Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach er im
Juni 2009 zweimal von der TMV P vorgeladen worden sein soll, ist auch deshalb
unglaubhaft, weil deren Verhalten nicht nachvollziehbar ist. Esist davon auszugehen, dass
die TMVP den Beschwerdefiihrer zu Hause gesucht und nicht ein zweites Mal vorgeladen
hétte, hétte dieser tatsachlich - wie behauptet - einer ersten Vorladung dieser Organisation
keine Folge geleistet. An dieser Einschéatzung vermdgen auch die beiden zu den Akten
gereichten Vorladungen der TMV P nichts zu andern, da es sich dabei lediglich um kopierte
Vorlagen mit handschriftlichen Eintragen handelt, die leicht gefélscht werden kénnen, und
es Uberdies gerichtsnotorisch ist, dass viele Asylbewerber unter Inanspruchnahme
unlauterer Machenschaften behordliche und andere Dokumente zur Stiitzung ihrer
Asylvortrége beibringen. Zweifel an der behaupteten Verfolgung durch die TMV P weckt
Uberdies die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer erst in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
obwohl er sich zuvor in Norwegen aufgehalten hat (vgl. norwegische Quittung vom 7. Juli
2009, Visaunterlagen). Erfahrungsgemass sind tatséchlich verfolgte Personen bestrebt,
unverziglich nach dem Verlassen des Heimatstaates um Schutz nachzusuchen. Im Weiteren
ist die Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers auch dadurch erschiittert, weil er sowohl
anlésslich der Befragungen (A 1/14 S. 4, A 8/15 S. 4) as auch im Schreiben vom 14.
Oktober 2011 geltend machte, nie einen eigenen sri-lankischen Reisepass besessen zu
haben, obwohl sich aus den von den norwegischen Behdrden zugestellten Visaunterlagen
Klar ergibt, dass er Uber einen Reisepass verfugt. Zweifel an der Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers bestehen zudem auch deshalb, da er anlasslich der Befragungen mit
keinem Wort erwéahnte, dass ihm am 15. Juni 2009 von Norwegen ein Schengenvisum
ausgestellt worden war, obwohl er in der Kurzbefragung nach der Existenz eines Visums
gefragt wurde (A 1/14 S. 4). Das Bundesverwal tungsgericht gelangt daher nach Prifung der
Akten und in Wirdigung sémtlicher eingereichter Beweismittel zur Erkenntnis, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die geltend gemachte Bedrohung durch F.
beziehungsweise die Verfolgung durch die TMVP glaubhaft zu machen. An dieser
Einschétzung andert auch das Bestatigungsschreiben der Diocese of (...) vom 17. August
2009 nichts, zumal dieses Dokument angesichts der vorstehend dargel egten
Unglaubhaftigkeit der V orbringen und wegen ihres allgemeinen und unverbindlichen
Inhalts lediglich Gefélligkeitscharakter aufweist, so dassihm kein Beweiswert zukommt.
Da dem Beschwerdefuhrer nicht geglaubt werden kann, dass er vor seiner Ausreise aus Sri

Lankavon F. bedroht respektive von der TMVP verfolgt wurde, ertibrigt es sich,
die Asylrelevanz dieser VVorbringen zu prifen.
E.44

Soweit der Beschwerdefuhrer Gberdies geltend macht, er sei im Januar 2007 fUr eine
Befragung auf den Polizeiposten gebracht und wéhrend eines Tages dort festgehalten



worden, nachdem auf dem Campus seiner Universitét eine Bombe explodiert sei, ist
Ubereinstimmend mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es sich dabei um eine rechtsstaatlich
legitimen Zwecken dienende behordliche Massnahmen handelte, welche mithin
asylrechtlich nicht relevant ist, da es naheliegend und legitim war, dass die ermittelnde
Behorde auch den BeschwerdefUhrer, der zu diesem Zeitpunkt an der Universitét téatig war,
zum Attentat befragte. Abgesehen davon liegt diese Befragung/Festnahme zu weit zurick,
alsdass sie Anlass zur Ausreise des Beschwerdefiihrersim Juli 2009 war. Aus den Akten ist
zudem nicht ersichtlich, dass diese Befragung/Festnahme des Beschwerdefhrers weitere

V erfolgungsmassnahmen nach sich gezogen hétte.

E.45

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer Gber kein Profil verfugt,
welchesihn bel der Rickkehr nach Sri Lanka einer konkreten Geféhrdung aussetzen wiirde.
So war er insbesondere nie LTTE-Mitglied. Seine Aktivitaten fUr die Bewegung liegen
schon tber zehn Jahre zurtick und beschrankten sich auf einen dreimonatigen Zeitraum,
wahrend dem er den LTTE Computerkurse gab. Den Akten sind keine Hinwelse darauf zu
entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer wegen dieser Tétigkeit jemals verfolgt worden wére
oder Verfolgungsmassnahmen zu beflrchten hatte.

E.46

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu befiirchten hatte
oder im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka befurchten musste. Der Beschwerdefihrer
vermag mit seinen Beschwerdevorbringen und den eingereichten Beweismitteln zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fuhren, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.
Er erflllt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft nicht,
weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméss
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.



11.148).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Dies ist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2



Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwal tungsgericht angesichts der veranderten Situation nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegs am 19. Mai 2009 kiirzlich eine neue L agebeurteilung
vorgenommen. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist es
dabei hinsichtlich der Ostprovinz und D. - wo der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise Wohnsitz hatte - im Wesentlichen zu folgender Einschétzung gelangt (vgl. aa.O.,
E. 13.1.): In der Ostprovinz hat sich die Lage nach Gibereinstimmenden Quellen weitgehend
stabilisiert und normalisiert. Es gibt zwar vermehrt Berichte Gber kriminelle Aktivitéten
(namentlich Entfihrungen von und Einbriiche bei wohlhabenden Personen), und eswird im
Allgemeinen davon ausgegangen, dass diese Straftaten von Angehorigen paramilitérischer
Gruppierungen begangen werden, welche in einem gewissen Ausmass Rickendeckung
durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte geniessen. Die Beziehung zwischen den
verschiedenen Ethnien im Osten ist relativ entspannt. Die Tamilen und Muslime im Osten
furchten sich aber weiterhin vor einer "Singhalisierung” des Ostens. Die Polizeiprasenz soll
vergleichbar sein mit den Verhaltnissen in Colombo. Die Sicherheitseinschrankungen im
Trincomalee-Distrikt hatten bereits im Jahr 2009 merklich abgenommen. Die
Sicherheitslage in D. hat sich ebenfalls merklich verbessert, obwohl die Stadt nach
wie vor eine hohe Militarprésenz aufweist. Die seit 2009 erfolgte Entspannung der
Sicherheitslage in der Ostprovinz ist auch fir die lokale Bevolkerung spurbar, und der
Fortschritt ist erkennbar geworden: Die Infrastruktur wird im Rahmen grossangel egter
Entwicklungsprojekte ausgebaut (Aufbau neuer Strassen und Briicken sowie Elektrizitéts-
und Fernmeldeleitungen). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund der dort
herrschenden allgemeinen Lage - in Ubereinstimmung mit dem BFM - den
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar.

E.6.3.3

Gemass den Angaben, die der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Asylverfahren
machte, |ebte er von 1992 bis kurz vor seiner Ausreise aus Sri Lankain D. ,
Ostprovinz. Dort leben nach wie vor seine Mutter sowie seine drei Geschwister (A 1/14, S.
3). Esliegen keine aktuelleren Erkenntnisse vor, die zur Annahme fihren wirden, dass die
Familienangehdrigen des Beschwerdeftihrers sich heute nicht mehr in D. aufhalten
wurden. In Erwdgung zu ziehen ist ausserdem, dass der Beschwerdeflihrer gemass eigenen
Aussagen in Sri Lankajahrelang als"(...)" arbeitete und in der Schweiz weitere berufliche
Erfahrungen in der (...) erwerben konnte. Den vorliegenden Akten sind auch keine
Hinweise auf gesundheitliche Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers zu entnehmen. Es
erweist sich somit, dass der Beschwerdefihrer die vom Bundesverwaltungsgericht in der
Lagebeurteilung vom 27. Oktober 2011 bezlglich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka formulierten Kriterien erfullt. Er wird nach der
Ruckkehr in sein Heimatland sowohl auf die Unterstiitzung seiner in D. lebenden
Familie zéhlen kdnnen und bel seinen Angehorigen eine Unterkunftsmoglichkeit vorfinden,
alsauch in Zukunft in der Lage sein, sich dank seiner Ausbildung und beruflichen
Kenntnisse wieder wirtschaftlich zu integrieren. Es bestehen auch sonst keine
Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer sei bel einer Rickkehr
nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt,
weshalb der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu bezeichnen ist.

E.64



Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.6.5

Der Vollzug der Wegweisung steht somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden
Bestimmungen und ist zu bestétigen. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Mit dem negativen Entscheid in der Hauptsache werden die Antrdge um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses sowie um vorsorgliche Anweisung an die zustandige
Behorde, die Kontaktaufnahme mit den Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie
jegliche Datenweitergabe an diese zu unterlassen, gegenstandslos. Hinsichtlich des
Eventual begehrens um Information des Beschwerdeflhrersin einer separaten Verfigung im
Falle einer bereits erfolgten Datenweitergabe ist festzustellen, dass geméss Akten keine
Daten an die heimatlichen Behorden weitergegeben wurden, weshalb auf diesen Antrag
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.91

Zusammen mit der Beschwerde hat der Beschwerdeftihrer ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbei standes
eingereicht. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung
der Beschwerde eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von
der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Der
bedlrftigen Partel wird in einem fir sie nicht aussichtslosen Verfahren von der
Beschwerdeinstanz ein Anwalt bestellt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist
(vgl. Art. 65 Abs. 2 VWV G). Aus der Datenbank des"Zentralen
Migrationsinformationssystems' des BFM (ZEMIS, vgl. ZEMIS-Verordnung vom 12.
April 2006 [SR 142.513)) ist ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer seit November 2011
erwerbstétig ist, weshalb er nicht als bedurftig zu erachten ist, weshab sein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG
abzuweisenist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 6. Februar 2012 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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