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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.81.], Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung des voribergehenden Schutzes be- treffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt e ne mangel hafte Feststellung des Sach- verhalts und eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Diese Riige gilt es vorab zu prifen, da sie zu einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz fihren kénnte.



E.3.2

Zur Begriindung macht der BeschwerdefUhrer geltend, das Verhdtnis zwischen ihm und
seiner Ex-Frau sei nicht vertieft abgeklart und damit sei der Sachverhalt nicht
rechtsgentiglich erstellt worden. Auch vertiefte Abkl& rungen, ob es der Familie tatséchlich
maoglich wére, ihre Familiengemein- schaft in der TUrkel zu leben, wirden génzlich fehlen.
In der angefochtenen Verfligung sei zudem nicht begriindet worden, warum es sich bel der
ge- lebten Familiengemeinschaft nicht um ein Konkubinat im Sinne von lit. ader
Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022 handle oder warum es sich beim Vater des Kindes
nicht um einen engen Familienangehdrigen handle. Damit sei die Begriindungspflicht
verletzt. Weiter werde bei der Prifung des Wegweisungsvollzugs als einziges Argument die
Nichtanwendbarkeit von Art. 8 EMRK erwahnt und unter Punkt Il der angefochtenen
Verfugung festgestellt, dass gestiitzt auf Art. 44 AsylG keine vorlaufige Aufnahme ge-
wahrt werden kénne, wahrend der Vollzug der Wegweisung erst im folgen- den Punkt 111
gepruft und festgestellt werde, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingse genschaft nicht
erfulle. Dadurch entstehe der Eindruck, dass das vorliegende Verfahren nicht mit dem
erforderlichen Mass an Sorgfalt gefihrt worden sei. Aufgrund der mangel haften Eréffnung
durch
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und verspéateten Akteneinsicht gekommen.

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens An- spruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbe- zogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Ge- hor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder- schlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E.
3.3). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
kann nach Art. 49 Bst. b VWV G gerligt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
bei spiel sweise dann, wenn der Verfigung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime (Art. 12 ff. VwVG) den Sachver-
halt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fur den Entscheid we- sentlichen
Sachumsténde berticksichtigt hat (vgl. BENJAMIN SCHINDLER, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.34

Mit dem BeschwerdefUhrer ist einig zu gehen, dass der angefochtenen Verfligung einige
Hinweise auf mangelnde Sorgfalt zu entnehmen sind. So vermischte das SEM die
Erwé&gungen zum Schutzstatus und zum Wegwei- sungsvollzug und sprach von der
Nichterflllung der FlUchtlingseigenschaft, wobei es sich wohl um ein redaktionelles
Versehen handelte. Diese Méangel andern jedoch nichts daran, dass die Vorinstanz zu allen
wesentlichen Be- langen Ausfihrungen machte und es dem BeschwerdefUhrer denn auch
moglich war, sich in seiner Beschwerde inhaltlich gegen die einzelnen Argumente zur Wehr
zu setzen. Damit ist nicht von einer schwerwiegenden V erletzung und angesichts des



Schriftenwechsels von der Heilung auf Be- schwerdeebene auszugehen.

Weiter kam es bei der Er6ffnung zu Fehlern, was geméss Rige des Be- schwerdefihrers zu
einer verklrzten Beschwerdefrist gefiihrt habe. Auch dies vermag eine Kassation jedoch
nicht zu rechtfertigen, zumal der Be- schwerdefiihrer innert Frist ordnungsgemass
Beschwerde erheben konnte und allfallige Nachteile mit der Durchfiihrung des
Schriftenwechsels gehellt
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seiner Aktenfihrungspflicht nicht ordnungsgemass nachgekommen ist, zumal die Akten
nicht in chronol ogischer Rethenfolge abgelegt sind. Dem Beschwer- defuhrer ist dadurch
aber kein wesentlicher Rechtsnachteil entstanden.

Somit ist aufgrund der unsorgféltigen Verfahrensfiihrung nicht von einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors auszugehen, die auf Beschwerdeebene geheilt werden
konnte. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde hat das SEM sodann die
Begrundungspflicht nicht ver- letzt, indem esin seiner Verfiigung und Vernehmlassung
geniigend darge- legt hat, weshalb es von einer Schutzgewahrung absah. Das SEM war
schliesslich nicht gehalten, aufgrund der Ausserungen des Beschwerde- filhrers an der
Befragung zum Verhdltnis zu seiner Ex-Frau weitere Abkl& rungen vorzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer hétte diesbezliglich von sich aus weitere Informationen liefern mussen.
Dass der BeschwerdefUhrer in den genannten Punkten eine andere Meinung als die
Vorinstanz vertritt, vermag nicht zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors oder

mangel haf- ten Sachverhaltsfeststellung zu fiihren und ist nachfolgend bei den materi- ellen
Erwégungen zu prufen.

E.35

Nach dem Gesagten kann die Verletzung des Anspruchs des Be- schwerdeflhrers auf
rechtliches Gehor als auf Beschwerdeebene geheilt erachtet werden, zumal das
Bundesverwaltungsgericht diesbeztglich Uber die volle Kognition verfugt und der
rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die notwendige Entscheidreife gegeben ist
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m. w. H.). Der Antrag um Riickweisung der Sache an die Vor-
instanz ist somit abzuwei sen.

E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voriibergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt:
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Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende



Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitat und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehotrige geméass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer gehdre nicht zu der vom Bun- desrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen, well er tlrki- scher Staatsbirger und damit nicht auf den
Schutz der Schweiz vor dem Krieg in der Ukraine angewiesen sei. Er konne, wie
nachfolgend ausge- fuhrt, in Sicherheit und dauerhaft in sein Heimatland zuriickkehren.
Uber- dies sei er auch nicht zur Inanspruchnahme des Schutzes der Schweiz als enger
Familienangehdriger eines ukrainischen Staatsbirgers berechtigt. Weder aus seiner
geschiedenen Ehe zu einer Ukrainerin noch aus seiner Vaterschaft zum gemeinsamen
ukrainischen Kind lasse sich fur ihn ein Schutzanspruch ableiten. Ein Einbezug in den
Status seiner Ex-Ehefrau (keine schiitzenswerte Familiengemeinschaft) oder in jenen seines
ge- meinsamen Kindes kénne nicht erfolgen. Auf Art. 8 EMRK (Schutz des Fa-
milienlebens) konne er sich schon deshalb nicht berufen, weil dieser ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht seines Kindes in der Schweiz voraussetze. Der S-Status sel jedoch nur
vorubergehend und stelle kein gefestigtes An- wesenheitsrecht dar. Ebenso wenig sei ihm
gestitzt auf Art. 44 AsylG eine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren, weil die
Familienge- meinschaft mit seinem Kind in der Tirkel gelebt oder durch regelmassige
Besuche seinerseitsin der Schweiz oder in einem Drittstaat sichergestellt werden kénne.
Weder die in seinem Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde
wrden gegen die Zumutbarkeit der Rlck-
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habe, habe er niemal's Probleme mit den tirkischen Behorden gehabt. Er sei aus- serdem zu
keinem Zeitpunkt politisch oder religios aktiv gewesen. Den Grossteil seines L ebens habe
er inder Turke verbracht, sei dort aufge- wachsen und kenne die Traditionen und
Gepflogenheiten des Landes. Durch sein abgeschlossenes Hochschul studium und seine
breite Berufs- und Branchenerfahrung sei davon auszugehen, dass er sich beruflich rasch
wieder in seinem Heimatland integrieren und eine Arbeit finden kénne. Gemass seinen
Angaben wirden all seine Familienangehdrigen, die grosstenteils einer geregelten Arbeit
nachgehen wirden, noch im Hel- matland Ieben und er stehe beinahe téglich in Kontakt mit
thnen. Demnach sei davon auszugehen, dass er in ein intaktes familiares und soziales Um-
feld zurickkomme, auf das er und allenfalls sein Sohn sich notfalls stiitzen konnten.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift macht der Beschwerdefiihrer namentlich gel- tend, er und seine
Partnerin hatten im April 2015 geheiratet und seither in der Ukraine eine gemeinsame
Wohnung geteilt. Im Jahr 2019 sei seine Ex- Frau aufgrund von Eheproblemen fir sechs
Monate zu ihrer Mutter gezo- gen und sie hétten die Scheidung eingeleitet, die von einem
ukrainischen Gericht in ihrer Abwesenheit vollzogen worden sei. Bereitsim Mérz 2020 sei
seine Ex-Frau aber wieder zurtick in die gemeinsame Wohnung gezo- gen. Seither hétten



sie zusammengel ebt, sich gemeinsam um ihr Kind ge- kimmert und ihre Beziehung
wiederaufgenommen. An der Anhorung habe er zwar angegeben, dass sie geschieden seien,
das erneute Zusammen- |eben aber angedeutet. Entsprechende Nachfragen Uber den
Beziehungs- status seien nicht gestellt worden. Er sei sich der Wichtigkeit, die noch im-
mer gelebte Beziehung zu seiner Ex-Ehefrau darzulegen, nicht bewusst gewesen. Zudem sei
seine Ex-Frau zu diesem Zeitpunkt noch in der Ukra- ine und er mit seinen Gedanken auf
sein Kind fokussiert gewesen. Auch nach der Flucht seiner Ex-Frau in die Schweiz sei die
Familie gemeinsam in eine kleine Wohnung gezogen, wo sie seit August 2022 |eben
wurden. Auch wirtschaftlich seien sie verflochten, so werde beispielsweise die So- ziahilfe,
die er erhalte, auf das Konto seiner Ex-Frau Uberwiesen. Zudem wirden zahlreiche Fotos,
die Uber die letzten Jahre entstanden seien, die gelebte Familiengemeinschaft und die Nahe
zwischen ihnen belegen. Trotz der Scheidung gehe somit aus dem gemeinsamen

L ebensmittel punkt, der gegenseitigen Fursorge, der gemeinsamen Betreuung des Kindes
und der wirtschaftlichen Verflochtenheit hervor, dass es sich um eine schiitzens- werte
gemeinsame L ebensgemeinschaft ausschliesslicher Art handle. Dar- tber hinaus sei der
mittlerwelle bald achtjahrige Sohn Zeit seines Lebens
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All- gemeinverfiigung vom 11. Méarz 2022 dies nicht exakt so wiedergebe, sai nicht
ersichtlich, weshalb der Vater eines Kindes nicht auch als «enger Ver- wandter» gelten
solle. Weiter kdnne in Bezug auf den Wegweisungsvollzug nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass der Sohn mit bei- den Elternteilen in der Tirkei Ieben kdnnte, da
die Muitter Uber keine Auf- enthaltsbewilligung in der Turkei verfiige und auch nicht mit
dem Be- schwerdefuhrer verheiratet sei. Beim Vollzug der Wegweisung werde das Kind
entweder von seiner Mutter oder von seinem Vater getrennt. Auch wenn Besuche aus der
und in die Turkei theoretisch denkbar wéren, sei offensichtlich, dass aufgrund des
logistischen, finanziellen und administra- tiven Aufwandes kaum regel méssige Besuche in
kindsgerechtem Abstand mdglich sein durften. Eine Trennung von einem Elternteil bedeute
eine er- hebliche Gefahrdung des Kindswohls. Zur Stiitzung seiner Vorbringen reichte der
Beschwerdefiihrer einen Unter- mietvertrag, Familienfotos und eine Bestétigung der
Sozialen Dienste Uber die Auszahlung der Sozial hilfe zu den Akten.

E.53

Das SEM hi€lt in seiner Vernehmlassung fest, die im Nachgang der eigentlichen Befragung
vorgebrachte Parteibehauptung des Beschwerde- flihrers, dass dessen geschiedene Ex-Frau
im Méarz 2020 wieder bei ihm eingezogen sei, erscheine unglaubhaft. So gehe aus der
Aufenthaltsbewil- ligung des BeschwerdefUhrers eine andere Meldeadresse hervor alsdie
Ihm spéter nachfolgende geschiedene Expartnerin in ihren Eintrittsunterla- gen angegeben
habe. Vertiefte Nachfragen betreffend den Beziehungs- und Wohnstatus des
Beschwerdefiihrers und seiner geschiedenen Ex- Partnerin wirden sich daher erdbrigen,
zumal dessen Ex-Ehefrau anfang- lich in der Ukraine zuriickgeblieben sei und dieser so
Uber mehrere Monate hinweg aleine mit dem gemeinsamen Sohn in der Schweiz gewesen
sei. Anaog gefestigter Rechtsprechung zu Art. 51 AsylG, wonach der soge- nannte
umgekehrte Einbezug nicht moglich sai (vgl. Urtell des BV Ger E-1201/2019 vom 20. Mal
2020, E. 2.1-2.3), treffe dies auch auf Art. 71 AsylG zu. Auch am Wegweisungsentscheid
vermoge die nachtrégliche Einreise und Gesuchstellung der Ex-Frau nichts zu andern.
Wohlgemerkt sai sie erst zu einem Zeitpunkt in die Schweiz nachgefolgt, a's dem Be-
schwerdeflihrer bereits klar gewesen sel, dass seine Vaterschaft zu einem minderjahrigen



ukrainischen Staatsbiirger nicht ausreichen wiirde, um als Familiennachziigler in dessen
Gesuch miteinbezogen zu werden. Selbst bel Wahrunterstellung eines momentan
tatsachlich gefiihrten Familienle- bensin der Schweiz sei zudem angemerkt, dass die beiden
erst vor
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die vom BeschwerdefUhrer argumentierte Anforderung eines zweijdhrigen ge- meinsamen

L ebensmittel punktes auch durch deren Familienwiedervereini- gung in der Schweiz nicht
hinreichend erflllt sai.

E.54

Dem wurde in der Replik entgegengehalten, dass fir das ukrainische Melderegister nicht
die Massstébe der Schwei zerischen Behdrden ange- setzt werden kénnten. So wiirden

bei spiel sweise auch die Schwiegereltern seit mehreren Jahren nicht mehr an der Adresse
leben, an der sie gemeldet seien. Entsprechend vermdge einzig der Eintrag in einem
Melderegister das gelebte Konkubinat kaum in Zweifel ziehen, zumal dieses unter ande-
rem durch zahlreiche Bilder belegt worden sei. Zum Zeitpunkt der Befra- gung des
Beschwerdefiihrers habe diese Information zudem noch nicht vorgelegen, sodass diese
fehlende Frage zum Beziehungs- und Wohnsta- tus nichts erkléare und nachgeschoben
wirke. Nach der Ankunft der Ex-Frau in der Schweiz im August 2022, mithin vor mehr as
zwei Jahren, sel er Uberdies direkt in eine gemeinsame Wohnung mit ihr gezogen, wo sie
seit- her gemeinsam als Familie leben wirden. Ihre Helratspléne hétten sie auf- schieben
mussen, da die Ex-Frau im August dieses Jahres eine Krebsdi- agnose erhalten habe. In
Bezug auf die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers von einem ukraini- schen Kind sei
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urtell D-3363/2022 vom 21. Oktober
2022, E. 5.2 erwogen habe, dass die ukrai- nische Staatsbirgerschaft der Kinder einen
Einfluss auf die ganze Familie habe. Auch im Urteil D-2283/2022 vom 30. Mai 2022, E. 7.2
werde festge- stellt, dass bei Eltern mit unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden konne, dass die ganze Familie auch im Land des
nicht-ukrainischen Elternteils Schutz erhalten kdnne. Zur Stitzung der Replik wurden
weltere Fotos des Familienlebens aus dem letzten Jahr und ein onkologischer Bericht zu
den Akten gereicht.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs- gericht der
Argumentation in der angefochtenen Verfiigung an, welcher der Beschwerdefhrer letztlich
nichts Entschei dendes entgegenzuhal ten vermag.

E.6.2

Eine Schutzgewahrung gemass Ziff. | Bst. c der Allgemeinverfiigung vom 11. Mé&rz 2022
schloss die Vorinstanz zu Recht aus, zumal der Be- schwerdefUhrer in Sicherheit und
dauerhaft in die Turke zurtickkehren
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bestrit- ten. Vielmehr macht der Beschwerdefihrer geltend, er kdnne aus der Be- ziehung
zu seiner Frau und seinem Kind mit ukrainischer Staatsbirger- schaft den Schutzstatus im
Sinne von Bst. ader Allgemeinverfligung ablei- ten.

E.6.3



Dieser Schlussfolgerung diirfte bereits deshalb nicht ohne weiteres ge- folgt werden, als
diesfalls vorab zu priifen gewesen wére, ob der subsididre Schutz durch die Turkei auch
einer Schutzgewahrung fr die Ex-Frau und den Sohn entgegenstehen wirde. Eine
entsprechende Prifung wurde vor- liegend jedoch zu Recht nicht vorgenommen, da
aufgrund der nachfolgen- den Erwégungen nicht von einer bestehenden ehedhnlichen
Beziehung auszugehen ist.

E.64

Als ehedhnliche Beziehung im engeren Sinne gilt praxisgemass eine auf langere Zeit, wenn
nicht auf Dauer angel egte umfassende L ebensge- meinschaft von zwei Personen mit
grundsétzlich Ausschliesslichkeitscha- rakter, die sowohl eine geistig-seelische, as auch
eine korperliche und eine wirtschaftliche Komponente aufweist und auch etwa als Wohn-,
Tisch- und Bettgemeinschaft bezeichnet wird (BGE 109 11 16 E. 1b mit Hinweisen und
BGE 108 11 205 E. 2; HAUSHEER, Die privatrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahre 1978, ZBJV 116/1980, S. 99 mit Hinweisen; LAURA AEBERLI,
in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.] Handbuch Auslanderrecht, 3. Auflage 2022, Rz 24.46).
Indessen kommt nicht allen drei Komponenten dieselbe Bedeutung zu. Fehlt die
Geschlechtsgemeinschaft oder die wirt- schaftliche Komponente, |eben die beiden Partner
aber trotzdem in einer festen Zweierbeziehung, halten sich gegenseitig die Treue und leisten
sich umfassenden Beistand, so ist eine ehedhnliche Gemeinschaft zu begahen. Das Gericht
hat in jedem Fall eine Wirdigung sémtlicher massgeblicher Faktoren vorzunehmen. Die
gesamten Umstande des Zusammenlebens sind von Bedeutung, um die Qualitét einer

L ebensgemeinschaft beurteilen zu kdnnen (vgl. BGE 118 11 235 E. 3 m.w.H.).

E.65

Das SEM hat in seiner Verfligung richtigerweise darauf geschlossen, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ex-Frau keine Familien- beziehung im oben erwéhnten Sinne
vorliegt. Der Beschwerdefiihrer hat an der Befragung angegeben, dass sie offiziell
geschieden seien. Dass die Scheidung keine Bedeutung gehabt habe und die eheliche
Beziehung wie- der aufgenommen worden sei, wurde dabel an keiner Stelle geltend ge-
macht. Es wére diesfalls anzunehmen, dass die Scheidung gar nicht er- wahnt oder diese
zumindest entsprechend relativiert worden wére. Es
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darauf verstandigt, trotz der Trennung, um des Sohnes willen und aus praktischen Grinden
im Sinne einer Wohngemeinschaft im gleichen Haushalt zu ver- bleiben.
Bezeichnenderweise ist die Ex-Frau denn auch nicht mit dem Be- schwerdefihrer und
ihrem Sohn in die Schweiz gereist, sondern zunachst in der Ukraine geblieben. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass aufgrund der Aktenlage nicht von einer kriegsbedingten
unfreiwilligen Trennung gespro- chen werden kann; vielmehr ist die Beschwerdefihrerin
offenbar in der Ukraine geblieben, weil sie as Filialeiterin eines Lebensmittelladens nicht
habe ausreisen wollen. Damit war die Gemeinschaft nicht auf Dauer, son- dern nur fir die
Zeit der Betreuung des Sohnes ausgelegt und es mangelt auch an der Ausschliesslichkeit
und der geistig-seelischen, korperlichen und wirtschaftlichen Verbindung. Die aus der
Ukraine eingereichten Foto- grafien vermoégen das Konkubinat ebenfalls nicht zu belegen.
Diese kon- nen auch eigens fir die Beschwerde hergestellt worden sein, zumal auch der
Zeitpunkt der Aufnahmen unklar ist. Zudem handelt es sich nur um we- nige, Uber Jahre
verteilte Fotografien, die eine Familienbeziehung im oben erwadhnten Sinne nicht zu



beweisen vermogen. Dass der Beschwerdefiih- rer und seine Ex-Frau ihre Beziehung
wiederaufgenommen hétten, wird denn auch erstmals in der Beschwerde behauptet. Das
SEM hat die in der Beschwerde erstmalig geltend gemachte Weiterfuhrung der Beziehung
deshalb zu Recht als nachgeschoben und unglaubhaft gewertet. Wirden der
Beschwerdefiihrer und seine Ex-Frau Heiratsplane hegen, hétten sie langst Gelegenheit
gehabt, diese umzusetzen. Die weiteren Umstande der Beziehung und die eingereichten
Fotografien vom Familienleben in der Schweiz stellen ebenfalls keine gentigend
uberzeugenden Indizien fur die Annahme eines Konkubinats im Sinne der obgenannten
Kriterien dar. Ins- gesamt ist vielmehr davon auszugehen, dass die Eltern alles daransetzen,
dem Beschwerdefiihrer zugunsten des Sohnes den Verbleib in der Schweiz zu ermdglichen.
Aus diesem Umstand kann jedoch der Bestand einer ehedhnlichen Beziehung nicht
abgeleitet werden. Entgegen den Aus- fihrungen in der Beschwerde ist ferner aufgrund der
Auszahlung der Sozi- ahilfe auf ein Konto auch nicht von einer wesentlichen
wirtschaftlichen Ver- flechtung auszugehen. Nach dem Gesagten ist die Beziehung
zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ex-Frau in ihrer Substanz nicht als ehe-
ahnlich zu qualifizieren.

E.6.6

Weiter kann der BeschwerdefUhrer auch aus dem Umstand, dass sein Sohn tber einen
Schutzstatus S verflgt, keinen eigenen Anspruch auf Ge- wahrung vortbergehenden
Schutzes ableiten. Die vorliegende Konstella- tion — eine Ableitung eines Schutzanspruchs
des Vaters eines
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Familiennachzug) —wird von Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung nicht erfasst. Als
Familienan- gehorige werden ausdrticklich nur Partnerinnen und Partner sowie minder-
jahrige Kinder von ukrainischen Staatsbirgerinnen und Staatsbuirgern ge- nannt (Art. 71
Abs. 1 sowie auch Art. 51 Abs. 1 AsylG; vgl. Urteil des BV Ger D-2299/2023 vom 5.
September 2023 E. 5.2, D-4049/2022 vom 12. Okto- ber 2022 E. 7.1). Darlber hinaus
konnen gemass Bst. ader Allgemeinver- fligung andere enge Verwandte, die zum Zeitpunkt
der Flucht ganz oder teilweise unterstlitzt wurden, in den Schutz elnbezogen werden, was
vor- liegend nicht der Fall ist. An dieser Einschdtzung vermogen die in der Replik zitieren
Urteile D-3363/2022 und D-2283/2022 nichts zu é&ndern, zumal diese keine inhalt- lichen
Erwégungen zur Klarung der vorliegend strittigen Frage enthalten, sondern es sich um
Kassationen kurz nach Kriegsbeginn handelt, weil sich das SEM nicht ausreichend mit der
Familienkonstellation auseinanderge- setzt hatte.

E.6.7

Das SEM hat damit das Gesuch um Gewdahrung des voriibergehenden Schutzes zu Recht
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voriibergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen (vgl. dazu



auch E. 8.2). Die Wegweisung wurde dem- nach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu bewelisen,
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glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Das SEM hat zunéchst zu Recht festgehalten, dass der Beschwerde- fihrer aus dem Recht
auf Familienleben mit seinem Sohn (Art. 8 EMRK) keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung abzuleiten ver- mag. Grundsétzlich setzt die Berufung auf diese
Bestimmungen voraus, dass die aus andische Person nahe Verwandte mit einem gefestigten
An- wesenheitsrecht (Schweizer Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht) in der Schweiz hat
(vgl. BGE 144 11 1). Zwar kann ausnahmswei se von einem gefestigten Aufenthaltsrecht
abgesehen werden, wenn dies die Umstande rechtfertigen, insbesondere wenn der
Aufenthalt faktisch als Realitét zu er- achtenist (vgl. BVGE 2021 VI/1 E. 13.4). Dies
rechtfertigt sich vorliegend jedoch bereits deshalb nicht, weil der voribergehende Schutz
gerade nicht auf Dauer ausgelegt ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Sohn
zusammen mit der Mutter in die Ukraine zurtickkehren wird, sobald dies die dortige
Situation und Sicherheitslage erlauben. Fur diese Einschétzung spricht auch, dass die
Ex-Ehefrau wegen ihrer Arbeitsstelle erst sehr spét aus der Ukraine ausgereist ist. Hinzu
kommit, dass es dem Beschwerde- fuhrer auch unbenommen bleibt, das Familienleben Uber
die Distanz wei- terzufiihren oder gar den Sohn in die Turkei nachzuziehen. Dass ein Ver-
bleib in der Tirkel mit nur einem Elternteil das Kindswohl verletzen wiirde, vermag dabel
nicht zu Uberzeugen, zumal der Sohn des Beschwerdefiih- rers sich dort mit dem Vater
aufhalten kann, mit dem er davor immer zu- sasmmengelebt hat und mit dem er auch in die
Schweiz kam, wéhrend die Mutter zun&chst aus beruflichen Griinden in der Ukraine blieb.

E.83.1

Der Vollzug ist sodann nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Ver- pflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Aus- landers in den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.83.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).
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Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E. 833

Der Beschwerdefhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
demnach keine Hinweise auf elne Verletzung des fltcht- lingsrechtlichen
Refoulement-V erbots zu entnehmen.

E.834

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.).

E. 835

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig er- scheinen.

E.83.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorléu- fige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.2

In der Turkei herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Das SEM hat in seiner
Verfugung richtig geschlossen, dass auch keine individuellen Griinde gegen eine Ruckkehr
in die Turkei sprechen, da der Beschwerde- fuhrer den Grosstell seines Lebens dort
verbracht habe und Uber ein ab- geschlossenes Hochschul studium und breite
Berufserfahrung sowie ein
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Be- schwerde nichts Wesentliches entgegengehalten. Soweit sich der Be- schwerdefiihrer
auf das Kindeswohl beruft, hat das SEM zu Recht auf Be- suchsmoglichkeiten verwiesen.

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art 72i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwei- sen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwi- schenverfiigung vom 10. Juli 2023 gutgeheissen wurde, ist von
einer Kos- tenauflage abzusehen.

E. 10.2

Mit derselben Verfiigung wurde das Gesuch um amtliche Verbeistan- dung gutgeheissen
und dem Beschwerdefuhrer der rubrizierte Rechtsver- treter beigeordnet. Inmist ein
amtliches Honorar fur die notwendigen Auf- wendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Mit der Replik wurde eine Kostennote zu den Akten gereicht. Der darin
ausgewiesene zeitliche Aufwand des Rechtsvertreters von 10.75 Stunden scheint
angemessen. Davon sind eine Stunde fir die im Folgenden zuzusprechende Parteient-
schédigung abzuziehen (vgl. E. 10.3). Die Dolmetscherkosten von Fr. 48.19 sind mit den
Auslagen zu vergiten. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) und den
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amtliche Ho- norar demnach auf Fr. 1'575.— festzusetzen (inklusive Auslagen).

E. 10.3

Aufgrund der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehérs wurde in der Beschwerde zu
Recht ein Verfahrensmangel geriigt, dieser wurde jedoch auf Beschwerdeebene geheilt (vgl.
E. 3.5 vorstehend). Somit ist dem Beschwerdefhrer trotz des Umstandes, dass er mit
seinen Rechts- begehren letztlich nicht durchgedrungen ist, eine angemessene (redu- zierte)
Parteientschadigung von Fr. 250.— fur die ihm aus der Beschwerde- fuhrung im Rahmen des
festgestellten V erfahrensmangel s erwachsenen notwendigen K osten zuzusprechen.
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