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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive das SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person
dann, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beflrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt worden
sind beziehungswei se zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss
entfernte M oglichkeit kunftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Gezielte, von asylrechtlich
relevanter Verfolgungsmotivation getragene Nachteile bestehen dann, wenn eine Person
nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen wie die gesamte Bevolkerung
ihres Heimat- oder Herkunftsstaates ausgesetzt ist, sondern dartber hinaus als Individuum
wegen ihrer politischen oder religitdsen Uberzeugung oder ihrer Eigenart, Zugehdrigkeit
oder Herkunft in asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird (vgl. BVGE 2013/11 E.
5.1, 2008/12 E. 7). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung
oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt
(Art. 3Abs. 3AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1).

E.51

Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden 1 und 2 als den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG und denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis
beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E.5.2). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. Der Rechtsmitteleingabe vom 7. Juli 2014 sind keine stichhaltigen Entgegnungen
zu entnehmen. Den Beschwerdef ihrenden wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 10.
Juli 2014 dargelegt, weshalb ihre Vorbringen in der Beschwerde keine Anderung in der
Frage der Fllchtlingseigenschaft und des Asyls zu bewirken vermégen. Seither wurde keine
Veranderung der Sachlage dargetan, so dass ebenfalls auf die besagte Zwischenverfiigung
verwiesen werden kann.



E.5.2

Die Vorinstanz hat aufgrund der Aktenlage berechtigterweise Zweifel an der geltend
gemachten Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 von den G. nach Syrien am
25. Juni 2012 - unmittelbar nachdem der Beschwerdefthrer 1 vom 18. bis 22. Juni 2012
eine Weiterbildungsveranstaltung im 1. besucht habe - gedussert. Die
Entgegnungen in der Rechtsmittel eingabe vom 7. Juli 2014 vermdgen die aufgezeigten
Ungereimtheiten beziiglich des geschilderten Reisewegs und die Realitétsfremde der -
direkt an einen Aufenthalt in Europa anschliessenden - Rickkehr eines gut ausgebildeten,
wohlhabenden Familienvaters, der zudem Reservist sei, in das bereits vom Birgerkrieg
gepragte Syrien Ende Juni 2012 nicht auszuraumen. Im Ubrigen bestehen selbst bei
Annahme einer erfolgten Rickkehr nach Syrien Ende Juni 2012 an den geltend gemachten
Belastigungen und Drohungen, welchen der BeschwerdefUhrer 1 nur kurze Zeit nach der
Ankunftin F. ausgesetzt gewesen sei, erhebliche Zweifel, weisen doch auch die
diesbeziiglichen Schilderungen der Beschwerdeftihrenden 1 und 2 erhebliche
Ungereimtheiten und Widersprtiche auf. Mit den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe
vom 7. Juli 2014 vermdgen die Beschwerdefiihrenden den von der Vorinstanz zutreffend
aufgezeigten Unstimmigkeiten nichts Substanzielles entgegenzusetzen und die Zweifel an
der Glaubhaftigkeit ihrer diesbezliglichen Ausfihrungen nicht auszuréaumen
beziehungswei se keine in diesem Zusammenhang gegen sie gerichtete Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG darzulegen. Dem Einwand, der Beschwerdefihrer 1 habe die
Bedrohungssituation nicht widersprtichlich geschildert, sondern diese lediglich im Rahmen
der Anhérung vom 14. Januar 2014 hinsichtlich der Téater, den Motiven und dem
Tathergang prazisiert, kann nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefihrer 1 hat die
Bedrohung klarerwei se widersprichlich geschildert; anders als bei der Anhérung vom 14.
Januar 2014 sprach er bei der Befragung vom 20. November 2012 einzig von einer Gruppe,
die ihn bedroht habe, und einer einzigen Geldzahlung (vgl. A3 S. 9). Auch ordnete er die

K ontaktaufnahmen/Begegnungen in zeitlicher Hinsicht unterschiedlich ein. Die von den
Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene in Form von Fotografien eingereichten
Dokumente, mit welchen sie ihren Aufenthalt in F. ab Juli 2012 zu belegen
versuchen, sind - unabhangig von der Frage der Echtheit derselben - in keiner Weise
geeignet, eine asylrechtlich relevante Verfolgung der Beschwerdef ihrenden seitens einer
oppositionellen Gruppe respektive religioser Gruppierungen wie der Al Kaida, Nusra-Front
oder dem IS beziehungsweise der FSA zu belegen. Am Vorbringen, der Beschwerdefhrer
1 sei fur den Reservedienst der syrischen Armee aufgeboten worden, bestehen ebenfalls
ernsthafte Zweifel. Der BeschwerdefUhrer 1 verstrickte sich bereits hinsichtlich der Frage
der Absolvierung der militérischen Grundausbildung in erhebliche Widerspriiche, indem er
einerseits angab, in der Zeit von 1996/1997 bis 1999 den dreijéhrigen Militardienst geleistet
zu haben (vgl. A14 S. 10 F60 ff.), andererseits aber aussagte, von 1997 bis 1999 - mithinim
selben Zeitraum - im Angestelltenverhdtnis als (...) in Syrien gearbeitet zu haben (vgl. A3
S. 4). Die Antwort auf den entsprechenden Vorhalt, wonach Geldzahlungen an den
verantwortlichen Offizier die Parallelitét ermoglicht hétten (vgl. A14 S. 14 F89), vermag
den massiven Widerspruch nicht aufzuldsen, zumal ein solches Arrangement kaum Gber
mehrere Jahre unbemerkt geblieben sein dirfte und der Beschwerdefihrer 1 ohne effektive
Anwesenheit im Dienst auch kaum den genannten Rang (Nebenoffizier) erlangt haben
durfte. Die Angabe in der Rechtsmitteleingabe, wonach er sich nur von einem Tell des
Grunddienstes freigekauft habe (vgl. S. 7 der Beschwerdeschrift vom 7. Juli 2014), vermag
nichts zur Klarung beizutragen, bleibt der Widerspruch zur Aussage, in der ganzen Zeit von



1997 bis 1999 als angestellter (...) gearbeitet zu haben, doch bestehen. Das Militarbiichlein
hat der Beschwerdefuhrer 1 nicht eingereicht. Die Angabe, er habe alle personlichen Sachen
nach der Bombardierung im Hausin F. zuruickgelassen (vgl. A14 S. 2 F6), vermag
die fehlende Einreichung bis zum heutigen Tag nicht zu erkl&ren, war ihm die
zwischenzeitliche Vorlage anderer zuriickgel assener Dokumente (wie dem
Familienbiichlein und dem Impfausweis des Beschwerdefihrers 3) doch durchaus mdglich.
Aufgrund der widerspruchlichen Angaben und mangels Einreichung des Militérbuchleins
bleibt unklar, ob und wann der Beschwerdefihrer 1 den Militérdienst tatsachlich geleistet
hat. Das angebliche Aufgebot a's Reservist wurde ebenfalls nicht belegt und die
diesbeziiglichen Schilderungen weisen wiederum erhebliche Widerspriiche auf. So gab die
Beschwerdefihrerin 2 an, nicht zu wissen, wo sich das Aufgebot, das sie an der Haustir
gefunden habe, befinde, sie gehe davon aus, dass der Beschwerdefiihrer 1 es weggeworfen
habe (vgl. A4 S. 9). Wohingegen der Beschwerdefiihrer 1 aussagte, er habe das von der
Beschwerdefiihrerin 2 an der Haustlr gefundene Dokument nie gesehen; die
Beschwerdefiihrerin 2 habe es nach der Lektire zerrissen (vgl. A14 S. 9 F54 und F55).
Zudem gab der Beschwerdefiihrer 1 in Bezug auf den Inhalt des "Aufgebots" an, er hétte
nicht sofort einrticken, sondern sich als Reservist beim Militarbiro melden mssen (vgl.
A14 S.9F49und S. 10 F57 ff.). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei
einer Reservistenkarte nicht um einen eigentlichen Marschbefehl handelt, und alein
gestitzt auf eine solche grundsétzlich nicht davon auszugehen ist, der Reservist werde von
den heimatlichen Behotrden als Dienstverweigerer betrachtet (vgl. hierzu bspw. die Urteile
des BV Ger D-7077/2016 vom 19. Januar 2017 und E-5310/2014 vom 13. Juli 2016). Im
Ubrigen konnte allein aus dem Umstand einer Einberufung respektive Nichtbefolgung einer
entsprechenden Vorladung nicht auf eine fllichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers 1, der sich eigenen Angaben zufolge nicht politisch betétigt habe (vgl.
A3S.9),im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG geschlossen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 5).

E.53

Aus den weiteren, im Zusammenhang mit der Blrgerkriegssituation in Syrien stehenden
Vorbringen (Raketeneinschlag, Gefuhl der Angst und Unsicherheit) kann nicht auf eine
gezielte individuelle Verfolgung der Beschwerdefihrenden im Sinne von Art. 3 AsylG
geschlossen werden. Der algemeinen, vom Burgerkrieg geprégten Lage in Syrien wurde
von der Vorinstanz im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs respektive der in diesem
Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefihrenden Rechnung
getragen (vgl. nachfolgend E. 6.3).

E.54

Den Beschwerdefihrenden ist es damit nicht gelungen, die Fluchtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die
Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfligt sie in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Préazisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwégungen nicht der Schluss
ergibt, die BeschwerdefUhrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf diein Syrien immer noch
herrschende Burgerkriegssituation zurtickzufiihren. Die Vorinstanz hat dieser generellen
Gefahrdung Rechnung getragen und die Beschwerdeflihrenden gestuitzt auf Art. 83 Abs. 1
und 4 AuG (SR 142.20) wegen Unzumutbarkeit des Wegweli sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen. Diese Anordnung erwéchst mit vorliegendem Urteil in Rechtskraft.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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