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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Verwaltungsgerichtsgesetz
[VGG, SR 173.32] und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]).

E.12

Nach Lehre und Praxis kdnnen Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich wie die
ursprungliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden.
Das Wiedererwagungsverfahren wird sodann im AsylG ausdriicklich erwahnt und
spezialgesetzlich geregelt (vgl. dazu Art. 110 Abs. 1 [am Ende], Art. 110a Abs. 2 und
insbesondere Art. 111b ff. AsylG), womit die Zusténdigkeit des Gerichts fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ausser Frage steht.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerdeeingabe
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Art. 111b Abs. 1 AsylG bestimmt, dass das Wiedererwagungsgesuch dem SEM innert 30
Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet
einzureichen ist und sich das Verfahren im Ubrigen nach den revisionsrechtlichen
Bestimmungen gemass Art. 66-68 VWV G richtet. Das SEM ist auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten und hat es einer materiellen Priifung unterzogen.
Prozessgegenstand ist damit primér die Frage, ob das Wiedererwagungsgesuch vom SEM
zu Recht abgewiesen worden ist. Zuvor ist alerdings zu kléaren, ob das SEM im Sinne der
Beschwerdevorbringen gehalten gewesen wére, die ersten Eingaben bereits als zweites
Asylgesuch entgegenzunehmen.



E.22

Nur solche Ereignisse, die sich nachtréglich ereignet haben, sind unter dem Blickwinkel
eines zweiten Asylgesuches - wenn das Bestehen der Fllichtlingsei genschaft geltend
gemacht wird - oder der Wiedererwagung - wenn das Bestehen von

Wegwei sungsvoll zugshindernissen geltend gemacht wird - zu prifen. Neu entstandene
Beweismittel sind - auch wenn sie sich auf das Bestehen der Fliichtlingsei genschaft
beziehen - unter dem Aspekt der Wiedererwagung zu prufen.

E.23

Neue Ereignisse wurden vom BeschwerdefUhrer nur insofern geltend gemacht, als sich die
politische Lage verschlechtert habe. Das SEM qualifizierte die im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten entsprechenden Beweismittel zur aktuellen Lage vor Ort al's
allgemeine Berichte, welche keinen konkreten Bezug zum Beschwerdefhrer hétten,
weshalb sie allein unter dem A spekt des Wegweisungsvollzugs relevant seien. Diese
Sichtweise st zu teilen. Beim Beschwerdefihrer wurde im erstinstanzlichen Verfahren
rechtskraftig festgestellt, die vorgebrachte Verfolgung (Haft und Folter) sei unglaubhaft.
Auch in Berucksichtigung der verénderten Lage vor Ort konnte so - gestitzt auf die
Eingaben vom 8. und 9. Mérz 2016 - nicht auf ein nun zu prifendes allfalliges
fltchtlingsrechtlich relevantes Profil des Beschwerdefihrers geschlossen werden, zumal er
den Akten zufolge politisch kaum in Erscheinung getreten war und die Verfolgung nicht
hatte glaubhaft machen kénnen. In den entsprechenden Eingaben wurde denn auch nicht
geltend gemacht, allein aufgrund einer Mitgliedschaft bei der BDP sei der
Beschwerdefuhrer angesichts der Veranderungen vor Ort einer Verfolgung ausgesetzt. Dies
wurde im Gegenteil stets mit den - rechtskréftig als unglaubhaft erachteten -
Vorfluchtgriinden begriindet. Demzufolge hat das SEM im angefochtenen Entscheid
gestutzt auf die damalige Aktenlage und in Bezug auf die politischen Verdnderungen in der
Turkel entgegen den nicht Uberzeugenden Beschwerdevorbringen zu Recht auf eine
Prifung unter dem Aspekt des Zweitgesuches verzichtet.

E.31

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens zu Unrecht auf den anerbotenen Zeugenbeweis verzichtet und
damit das rechtliche Gehdr verletzt. Diese Einschdtzung kann wiederum nicht getellt
werden. Das SEM stellte wiederholt zu Recht fest, dass das Gesetz im Rahmen von
Wiedererwagungsverfahren an sich keine weiteren Abklérungen vorsehe. Vor diesem
Hintergrund kann die Auffassung des Rechtsvertreters, die Vorinstanz habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem sie keine Zeugenbefragungen im Ausland veranlasst habe, nicht
getellt werden. Was die Beweisanerbieten im erstinstanzlichen ausserordentlichen
Verfahren anbelangt, weist das SEM auf die Substanziierungslast der gesuchstellenden
Person hin. In der Tat kann esim Rahmen von Wiedererwagungsverfahren - und auch bel
Mehrfachgesuchen - nicht Sache der Asylbehdrde sein, eine Zeugenbefragung
vorzunehmen, allein aufgrund der Behauptung, der unbewiesen gebliebene Sachverhalt
konne durch diese Zeugen bestétigt werden. Vielmehr sind ausserordentliche Gesuche
schriftlich und begriindet einzureichen, so dass der geltend gemachte Sachverhalt bereits so
weit wie moglich liquid ist. Einzig bel so geweckten Zweifeln am geniigend erstellten
Sachverhalt werden weitere Abkl&rungen notwendig. Solche Zweifel konnten jedoch im
Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens noch nicht geweckt werden, zumal einzig auf die
Moglichkeit von Zeugenaussagen hingewiesen wurden, ohne diesbeziglich irgendetwas



einzureichen.

E.3.2

Entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters kann sodann mit einfachen
Bestétigungsschreiben nicht der Beweis fir die bezeugten Tatsachen erbracht werden. Sonst
hétte es, wie die Vorinstanz zutreffenderwei se feststellt, eine asylsuchende Person jederzeit
in der Hand, eigene Vorbringen - durch Erkl&rung eines Verwandten - der behordlichen
Glaubhaftigkeitsprifung zu entziehen. Die Regelungen Uber den Bundeszivilprozess
kommen - wie vom SEM erwogen - in der vom Rechtsvertreter geltend gemachten Art im
Verwaltungsverfahren nicht zur Anwendung. Massgeblich ist vorliegend die asylrechtliche
Glaubhaftigkeitsprifung. Die gertigte Falschabnahme von Beweismitteln im Sinne einer
Gehorsverletzung ist damit ebenfalls nicht gegeben. Ob die Vorinstanz die erst auf
Beschwerdeebene nachgereichten schriftlichen Zeugenaussagen im Rahmen der
Glaubhaftigkeitsprifung zu Recht fir untauglich erachtete, ist hingegen Gegenstand der
materiellen Prifung und nicht unter dem Aspekt des rechtlichen Gehors zu beurteilen.

E.33

Nach dem Gesagten kdnnen dem SEM weder eine falsche Qualifizierung der Eingaben
noch mangel hafte Sachverhaltsabklarung oder weitere Gehorsverletzungen angel astet
werden. Der BeschwerdefUhrer war offensichtlich auch in der Lage, den dicht begriindeten
Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine Riickweisung der Sache an die V orinstanz wegen
formaler Rlgen - sei es wegen der behaupteten falschen Entgegenahme als
Wiedererwagungsgesuch, sei es wegen der geriigten Verletzungen des rechtlichen Gehors -
kommt demzufolge nicht in Betracht.

E.4

Das Wiedererwagungsgesuch bezweckt in seiner praktisch relevantesten Form die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage. Indes kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch
auf Wiedererwagung begriinden, falls die abzuéndernde V erfiigung unangefochten blieb
oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde. Sodann erfolgt eine wiedererwdgungsweise Prifung, wenn erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstandene Beweismittel eingereicht werden,
zumal solche neu entstandenen Beweismittel keine Grundlage fur ein Revisionsverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. dazu Art. 45 VGG i.V.m. Art.
123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22).

E.51

Vorliegend stellt sich damit zuné&chst die Frage, ob angesichts der eingereichten
Bestétigungsschreiben beziehungsweise der arztlichen Unterlagen wiedererwdgungsweise
auf die festgestellte Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde zuriickzukommen ist. Im
Zusammenhang mit der Glaubhaftigkeit wurde im ordentlichen Verfahren vom Gericht
festgehalten, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers missten als unsubstanziiert und
konstruiert bezeichnet werden. An dieser Einschdtzung wirden die (damals) eingereichten
Arztberichte nichts andern. Die Diagnose PTBS vermoge fur sich alein besehen die
behauptete Verhaftung und Folterung nicht zu belegen. Mit den im vorliegenden Verfahren
am 8. Juli 2016, 30. August 2016, 21. September 2016 und 13. Juli 2017 eingereichten
schriftlichen Aussagen von Drittpersonen (Schreiben einer BDP- respektive
HDP-Funktion&rin mit am 10. August 2016 nachgereichter Ubersetzung;



Bestatigungsschreiben des Bruders; weitere Bestétigungsschreiben von Drittpersonen) wird
nun aber versucht, beim Beschwerdefihrer das Bild einer Person zu vermitteln, welche
doch Opfer einer gewaltsamen behordlichen Aktion geworden sei. Die festgestellten
Ungereimtheiten bei der Angabe der Dauer der Haft beziehungsweise bei gewissen
Schilderungen des Erlebten werden so aber nicht beseitigt. Dies auch deshalb, weil solchen
Bestétigungsschreiben praxisgemass nur geringer Beweiswert zukommt. Das Gericht hat
zudem eine Botschaftsabklérung veranlasst, in deren Rahmen die (angebliche) Zeugin

D. vor Ort kontaktiert werden konnte. Diese sagte aus, das eingereichte
Bestétigungsschreiben stamme nicht von ihr. Es sai ihr nicht bekannt, dass der
Beschwerdefuhrer in Gewahrsam genommen worden sei. Im Abkl&rungsergebnis vom 8.
August 2018 wurde ferner festgehalten, gemass den vorgenommenen Recherchen bei der
Staatsanwaltschaft in B. und in den Datenbanken seien keine gegen den
Beschwerdefuhrer eroffnete Ermittlungen oder gerichtliche Verfahren erkennbar. Er werde
in der TUrkel nicht gesucht. Im Rahmen einer entsprechenden Stellungnahme hélt der
Beschwerdefuhrer an seinen Angaben fest und verweist auf die Schwierigkeit der Zeugin,
unter den gegebenen Umsténden eine Aussage zu Gunsten von ihm als Regimegegner zu
machen. Zwar mag zutreffen, dass namentlich in Anbetracht der aktuellen Lage das
Aussageverhaten von Kontaktpersonen beeinflusst wird. Die klaren Angaben von

D. legen jedoch nahe, dass es sich beim eingereichten Beweismittel um ein
fingiertes ohne jeden Beweiswert handelt. Die Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen bleibt
jedenfalls bestehen respektive wird sogar noch verstérkt. Die Tatsache, dass dem Gericht
am 10. September 2018 ein Widerrufsschreiben der Zeugin, worin sie die Aussagen des
Beschwerdefiihrers nun doch bestétigt, Ubermittelt wurde, &ndert nichts an dieser
Sichtweise, da die nun gegenteiligen Angaben mit Hinweis auf die Angst, das Telefon hétte
bei der Kontaktaufnahme der Botschaft abgehort werden kdnnen, als blosse
Schutzbehauptung erscheint. Die beantragte erneute K ontaktaufnahme mit der Zeugin
ertibrigt sich. Den weiteren Bestatigungsschreiben kommt wie erwadhnt ohnehin nur
geringer Beweiswert zu, weshalb diese auch ohne zusétzliche Abklarungen nicht als
beweiserbringend qualifiziert werden kdnnen. Die eingereichten &rztlichen Unterlagen
rechtfertigen im Sinne der bereits im ordentlichen Verfahren gemachten Ausfihrungen
ebenfalls keine Neueinschétzung der Glaubhaftigkeit des V orgebrachten.

E.5.2

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Kernvorbringen des
ordentlichen V erfahrens wiedererwagungswei se glaubhaft zu machen. Dass er - wann und
in welchem Kontext auch immer - Opfer einer Gewaltattacke wurde, ist zwar in keiner
Wei se ausgeschlossen und aufgrund der diagnostizierten Traumatisierung eine realistische
Ursache fur die aktuelle psychische Befindlichkeit. Hingegen ist nach wie vor nicht
glaubhaft, dass er unter den geschilderten Umsténden Opfer von staatlicher Gewalt aus
politischen Grinden wurde. In Anbetracht seines entgegen den Beschwerdevorbringen eher
bescheidenen politischen Profils kann auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, aufgrund der geltend gemachten Verscharfung der Lage vor
Ort habe er aktuell begrtindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne objektiver
Nachfluchtgrinde. Nach dem Gesagten kann davon abgesehen werden, auf weitere
Beschwerdevorbringen und die zahlreichen tbrigen Beweismittel im Asylpunkt detaillierter
einzugehen.

E.6



Ferner wird die gesundheitliche Situation des Beschwerdefihrers auch als
wiedererwagungswel se beachtliches V ollzugshindernis angefiihrt.

E.6.1

Im angefochtenen Entscheid und in der Vernehmlassung hielt das SEM fest, es bleibe zu
prifen, ob mit Bezug auf die allgemeine Lage im der Stidostturkei und die gesundheitliche
Verfassung des Beschwerdefihrers seit Erlass der Verfiigung vom 7. Mai 2015 eine
relevante Veranderung eingetreten sei. Dies misse verneint werden. So konne nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt vor Ort ausgegangen werden. Der Vollzug des
Beschwerdefihrers nach B. bleibe mithin grundsétzlich zumutbar, zumal auch in
Beriicksichtigung des Zeugnisses vom 14. Juli 2016 in gesundheitlicher Hinsicht keine
entschel dwesentliche Veranderung der Sachlage zu erkennen sei.

E.6.2

Seitens des Beschwerdef Uihrers wird insbesondere geltend gemacht, die
Behandlungsmadglichkeiten von psychischen Erkrankungen vor Ort entsprachenin
Anbetracht der Gewaltsituation nicht mehr den friheren Einschétzungen der Asylbehérden.
So sei die dortige Lage fur psychisch erkrankte Personen gemass verschiedenen Quellen
ohnehin prekér und habe sich durch die geschilderten Entwicklungen noch verschlimmert.
Insgesamt habe er aktuell keine M églichkeit, sich im Herkunftsgebiet adagquat medizinisch
behandeln zu lassen. Im Falle der erzwungenen Riickkehr sl mit einer Retraumatisierung
zu rechnen. In Anbetracht der Tatsache, dass er bereits Suizidversuche gemacht habe, sei -
zusammen mit der eben geschilderten objektiven Lage vor Ort - in jedem Fall aus

medi zinischen Grinden von einem Wegwei sungsvollzug abzusehen. In der Eingabe vom
16. Juni 2016 wird vorgebracht, dass er vor einigen Tagen erneut einen Selbstmordversuch
unternommen habe. Dies sai - trotz schon bekannter psychischer Befindlichkeit -
klarerweise a's neues Sachverhaltselement im Hinblick auf die geltend gemachte
Verschlimmerung zu wirdigen. Gemass Arztbericht vom 14. Juli 2016 sei sein
Gesundheitszustand deutlich verschlechtert.

E.6.3

Die Traumatisierung des Beschwerdefiihrers und die suizidalen Vorfélle sind unbestritten.
Gemass dem erwdhnten Bericht vom 14. Juli 2016 - ein alfallig aktuellerer wurde dem
Gericht mit Eingabe vom 30. August 2018 nicht Gbermittelt - ist er auf eine ambulante
Behandlung angewiesen. Eine solcheist aber vor Ort grundsétzlich moglich. Das Gericht
geht nach wie vor nicht davon aus, dass eine geniigende psychiatrische Betreuung im Osten
des Landes ausgeschlossen ist. In der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 30.
August 2018 wird zwar geltend gemacht, bei der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs sei
auch der langjahrige Aufenthalt in der Schweiz zu berticksichtigen. Deswegen und
angesichts der generellen Lage werde esihm kaum maoglich sein, im Heimatland auf frihere
soziale und familidre Strukturen zuriickzugreifen. Es trifft zwar zu, dass der
Beschwerdefthrer nun schon sehr lange in der Schweiz weilt und ihm die Resozialisierung
vor Ort schwerer fallen dirfte als noch im Zeitpunkt des Abschlusses des ordentlichen
Verfahrens. Die doch eher vagen diesbeziiglichen Vorbringen lassen aber nicht konkret
darauf schliessen, dass keine sozialen Anknupfungspunkte mehr vorhanden sein sollen.
Und in gesundheitlicher Hinsicht ist zusétzlich auf die M6glichkeit der Inanspruchnahme
medizinischer Rickkehrhilfe hinzuweisen. Der im Arztbericht dargelegten Akzentuierung
der Leiden im Falle der Riickkehr kdnnte sodann nach wie vor mit einer geeigneten



Medikation begegnet werden.

E.6.4

Zusammenfassend ist auch im Vollzugspunkt keine in wiedererwagungsrechtlich relevanter
Weise veranderte Sachlage erkennbar.

E.7

Diesen Erwagungen gemass kann weder vom V orliegen neuer erheblicher Tatsachen und
Beweismittel zum urspriinglich geltend gemachten Sachverhalt noch von einer seit
Abschluss des ordentlichen Verfahrensin rechtserheblicher Weise verdnderten
Sachverhaltslage ausgegangen werden. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch damit zu
Recht abgel ehnt. Nach den vorstehenden Erwagungen ist die angefochtene Verfiigung vom
31. Mai 2016 zu bestétigen und die eingerei chte Beschwerde abzuweisen. Es erlbrigt sich,
auf weitere Beschwerdevorbringen, Beweismittel, Beweisantrége und insbesondere die sehr
ausfuhrlichen Darlegungen zur allgemeinen Situation vor Ort detaillierter einzugehen.

E.8

Dem Beschwerdefhrer sind bei diesem Ausgang des Verfahrens Kosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 22. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind
im vorliegenden Verfahren auf Fr. 1'500.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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