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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, die Darstellung des Beschwerdefiihrers, die iranischen Behdrden hétten ihm bei der
Papierbeschaffung zwecks Ruckkehr in den Iran Schwierigkeiten gemacht, sei mit den
diesbeziiglichen Kenntnissen des BFM nicht vereinbar. Zutreffend sei vielmehr, dass die
iranische Botschaft in der Schweiz fur einen freiwilligen Riickkehrer ein Lai sser-passer
auszustellen bereit sei. Die Erklarung des Beschwerdefihrers, er konne sich auf der
iranischen Botschaft kein Identitétspapier beschaffen, sei in diesem Sinn nicht zutreffend.
Vielmehr sai er aufgefordert, personlich bei der Botschaft vorzusprechen und seinen Antrag
auf ein Laissez-passer zu unterzeichnen. Hinzu komme, dass Vertreter der Vorinstanz
abgewiesene iranische Asylsuchende bel ihren Interviews auf der iranischen Botschaft
begleiteten und unterstiitzten. Im Ubrigen entspreche es dem gangigen beiderseitigen
behordlichen Vorgehen, dass allféllige Kopien von Dokumenten der iranischen Botschaft
Ubermittelt und diese dann im Herkunftsstaat Uberpruft wirden. Zudem sei darauf
hinzuwei sen, dass die vom Beschwerdefihrer im ersten Asylverfahren vorgebrachten
Verfolgungsmassnahmen als unglaubhaft erachtet worden seien, weshalb nichts darauf
hindeute, dass er im Visier der iranischen Behdrden wére. Bezliglich der Befurchtung des
Beschwerdefiihrers, wegen der geltend gemachten Konversion zum Christentum

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, konne auf die Ausfihrungen im ersten
Asylverfahren verwiesen werden. Den Wegweisungsvollzug erachtete die Vorinstanz
sodann als zulassig, zumutbar und mdglich.

E.5.2

Demgegeniber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, eine generelle Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehér sel darin
Zu sehen, dass die Vorinstanz es unterlassen habe, ihn zum beabsichtigten

Wegwei sungsentscheid anzuhdren oder ihm Gelegenheit zu geben, sich vorgangig
schriftlich dazu zu aussern. Eine weitere Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor -
sowie des Untersuchungsgrundsatzes und der Grundsétze zur Beweiswirdigung - sieht der
Beschwerdefihrer darin, dass sich die Vorinstanz zum eingerei chten SFH-Bericht nicht
geaussert habe. Nach ausfuhrlicher Darstellung der Verhaltnisse im Heimatland des



Beschwerdefuhrers wird in der Beschwerdeschrift weiter geltend gemacht, die Vorinstanz
habe nicht samtliche Aspekte, die sich bei einer Riickkehr der abgewiesenen asylsuchenden
Personen als ernsthaft gefahrentréchtig herausstellen konnten, in ihre Wirdigung
miteinbezogen. Ein erster Aspekt stellten die Griinde fir die Ausreise aus dem Heimatstaat
dar. Diesbeziiglich habe die Vorinstanz dem Umstand der schwierigen Beweislage fur
Fltchtlinge zu wenig Rechnung getragen. Das Bundesamt habe im ersten Verfahren die
Vergangenheit des Beschwerdefthrers nicht fir relevant befunden, weshalb seine
Wirdigung in der Verfugung vom 4. Juni 2014 als mit dem Untersuchungsgrundsatz nicht
vereinbar zu beurteilen sel. Gar nicht befasst habe sich die Vorinstanz sodann mit einem
zweiten Aspekt, dass der BeschwerdefUhrer namlich illegal aus dem Heimatland ausgereist
sai. Im Gesuch vom 14. Oktober 2013 sei darauf nochmals explizit hingewiesen worden.
Diesbeziiglich liege nicht nur eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Prifen von
Vorbringen, Abnahme von Beweisen) vor, sondern auch eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Grundsétze der Bewei swirdigung (Gesamtwirdigung,
Plausibilitétsprifung). In Bezug auf seine Konversion lasst der BeschwerdefUhrer
einwenden, zwischenzeitlich habe sich durch die Erkenntnisse, welche die Praxis der
iranischen Behorden bei der Rickkehr von Iranern in ihr Heimatland betreffe und
ausschlaggebend fur das zweite Asylgesuch seien, gezeigt, dass bei der Einreise beinahe
systematisch nach "Verfehlungen" und V erfolgungsgriinden gesucht werde, und
dementsprechend sehr wohl die Gefahr von Bekanntmachung und Verfolgung bestehe.
Leider habe die Vorinstanz diesen Aspekt nicht geprift, sondern sich mit einem Verweis
auf den Asylentscheid vom 23. Juli 2013 begntigt. Damit liege nicht nur eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs (Prifen von Vorbringen, Abnahme von Beweisen), sondern auch
eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der Grundsétze der Beweiswirdigung
(Gesamtwirdigung, Plausibilitétsprifung) vor. Dieselben Unterlassungen rugt der
Beschwerdefihrer hinsichtlich der Tatsache, dass er ein Asylgesuch eingereicht habe und
dieses abgelehnt worden sei. Schliesslich kritisiert der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz
habe das V erhalten der iranischen Behdrden im Zusammenhang mit der Vorbereitung der
Ruckkehr unzutreffend gewirdigt. So habe sie sich einzig auf die ihr angeblich bekannte,
generelle Behtrdenpraxis abgesttitzt und die Vorbringen des Beschwerdefihrers zum
konkreten Fall und zum Verhalten der schweizerischen und iranischen Behdrden kompl ett
ausser Acht gelassen. Der Beschwerdefuhrer habe die Anweisungen der iranischen
Botschaft befolgt und seinen im Iran lebenden Bruder beauftragt, den Pass des
Beschwerdefiihrers auf das auswartige Amt zu bringen. Der Bruder habe bei der
zustandigen Behorde vorgesprochen, wobel diese Kenntnis von der Tatsache der illegalen
Ausreise des Beschwerdefthrers erlangt habe. Sein Bruder sei ndmlich einvernommen
worden, bevor man ihm den Pass des Beschwerdef iihrers wieder tberreicht habe. Diese
Ereignisse hétten dazu gefiihrt, dass er (der Beschwerdeftihrer) sich nicht mehr getraut
habe, auf der iranischen Botschaft in Bern vorzusprechen, geschweige denn seine Riickkehr
in den Iran voranzutreiben. Die Vor-instanz habe in diesem Zusammenhang unter anderem
weder eine Gesamtwrdigung, noch eine Plausibilitétstiberprifung vorgenommen. Die
Familie des Beschwerdeflhrers habe Uberdies eine ihn betreffende Vorladung des
auswartigen Amtesin Teheran, datierend vom 26. Januar 2014, erhalten. Am 28. April 2014
habe auch der Bruder des Beschwerdefihrers diese Vorladung erhalten. Beide Vorladungen
wurden als Grund die Aufklarung einiger Sachverhalte durch das Justizministerium nennen,
Einzelheiten seien jedoch nicht ersichtlich. Allesin allem vertritt der Beschwerdefihrer die
Auffassung, er habe das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde rechtsgentglich und



plausibel glaubhaft gemacht, weshalb seine vorlaufige Aufnahme zu verfiigen sei. 6.1 Im
Sinne einer Vorbemerkung ist darauf hinzuweisen, dassim vorliegenden Verfahren nur
Sachverhalte zu beurteilen sind, die sich nach dem rechtskréftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens ergeben haben. Daran andert nichts, dass in der Beschwerdeschrift teilweise
ausgefuhrt wird, der Beschwerdeflhrer habe in seinem "Wiedererwagungsgesuch”
beziehungswei se zweiten Asylgesuch auf bestimmte - bereits beurteilte - Umsténde
nochmals explizit hingewiesen. Ebenso wenig sind die auf Beschwerdeebene erwahnten,
vor dem Abschluss des ersten Asylverfahrens (Verfigung vom 23. Juli 2013) bereits
bestehenden Berichte zur Situation im Iran as Grundlage fir ein zweites Asylverfahren
geeignet. 6.2.1 Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und stellt anderseits zugleich ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Mit dem Gehérsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1
S.293; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 S. 188; BVGE 2009/35 E. 6.4.1, m.w.H.). 6.2.2 Als
offensichtlich unbegrindet erweist sich der Einwand des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanz habe es unterlassen, ihm zum Wegwei sungsentscheid das rechtliche Gehor zu
gewahren beziehungsweise sie habe ihm keine Gelegenheit gegeben, sich dazu zu dussern.
Indem die Vorinstanz ihn im Rahmen der Anhorung vom 27. Dezember 2013 unter Hinwel's
auf die Folgen eines ablehnenden Entscheides nach (noch nicht erwéhnten) Griinden gefragt
hat, die gegen eine Ruckkehr in den Heimatstaat sprechen wirden (vgl. B 4/8 S. 6), hat sie
den Gehdrsanspruch des Beschwerdefihrers zweifellos gewahrt. Ebenfalls al's unbegriindet
erweist sich der Vorwurf der Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr in Bezug
auf den Bericht der SFH. Da dieser bereits im Jahr 2011 verfasst wurde und damit der
Vorinstanz im Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung vom 23. Juli 2013 bekannt war,
brauchte sie darauf nicht mehr ausdriicklich einzugehen. 6.2.3 Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, die Vorinstanz habe die Umstande seiner
Ruckreisevorbereitung ausser Acht gelassen, ist dem nicht beizupflichten. Die Vorinstanz
hat den diesbeziiglich vorgetragenen Sachverhalt in der angefochtenen Verfligung
wiedergegeben und auch die vom Beschwerdefiihrer dazu eingereichten Beweismittel
erwahnt (Ziff. 1.2. der Verfigung vom 4. Juni 2014). Ob die Vorinstanz die Ausfuhrungen
und Beweismittel zutreffend wirdigte, beschlégt den Gehdrsanspruch hingegen nicht. 6.2.4
Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt ist. Der Antrag auf
Rickweisung ist abzuweisen. 6.3.1 Bezuglich der vom Beschwerdefihrer erneut geltend
gemachten Konversion zum Christentum ist nicht ersichtlich, inwiefern diesbeziglich
gegenuber der Situation im Zeitpunkt des ersten Entscheides veranderte Verhatnisse
vorliegen sollten. Der pauschale Passus im Brief des Bruders, die iranischen Behdrden
hétten ihm gegenuiber gesagt, "wir wissen aber alles’, ist nicht geeignet, eine
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen (vgl. zum Beweiswert nachstehend E. 6.3.2).
Ebenso wenig sind neue Erkenntnisse hinsichtlich der Verhéltnisse im Heimatland im
Zusammenhang mit der Konversion zum christlichen Glauben dargetan oder ersichtlich
(vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.4 f). Damit ist der Hinweis der Vor-instanz auf ihre
diesbeziiglichen Erwéagungen in der Verfugung vom 23. Juli 2013 nicht zu beanstanden.
6.3.2 Inwiefern sodann im Zusammenhang mit den Rickkehrvorbereitungen von einer
begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung auszugehen waére, ist nicht ersichtlich. Dabei
kann letztlich offen bleiben, ob der BeschwerdefUhrer die von ihm geschilderte - und auch



in einem Schreiben der kantonalen Migrationsbehorde erwahnte - Auskunft eines
Mitarbeiters der iranischen Botschaft erhalten hat. Der Beschwerdefthrer macht fur den
Zeitraum seit dem ersten Asylentscheid keine Verdnderung seinerseits geltend, welche als
Grund fur eine Verfolgung aus den in Art. 3 AsylG genannten Motiven betrachtet werden
konnte. Was dieillegale Ausreise und die Einreichung eines Asylgesuches anbelangt, ist
daran zu erinnern, dass das Bundesverwaltungsgericht heute - wie bereitsim Zeitpunkt des
ersten Asylentscheides - diesen Aspekten keine Asylrelevanz zuspricht (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.4.4), und zwar in Kenntnis sowohl des vom Beschwerdefiihrer eingereichten
als auch der in der Beschwerdeschrift erwahnten Berichte. Wie bereits von der Vorinstanz
festgestellt, legen auch die dort sowie auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
keine anderen Schlussfolgerungen nahe. Dem Schreiben des Bruders des
Beschwerdefiihrers kann - angesichts dessen familidrer Néhe zum Beschwerdefiihrer -
keine massgebliche Bewei skraft zugesprochen werden. Wie bereitsin der
Zwischenverfiigung vom 11. Juli 2014 ausgefuhrt, erscheint die Ausstellung der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten "Vorladung" vom 26. Januar 2014 angesichts des
bekannten Auslandaufenthaltes des Beschwerdefiihrers unsinnig. Hétten die iranischen
Behorden tatsachlich ein Interesse daran gehabt, den Beschwerdefiihrer festzunehmen oder
auch nur befragen zu kdnnen, hétten sie alles daran gesetzt, ihm die Rickkehr gerade zu
erleichtern. Hinzu kommt, dass diese Dokumente lediglich in Kopie vorliegen, und sie auch
inhaltlich - mangels Angabe eines Vorladungsgrundes - nicht substanziiert erscheinen.
Sodann ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer bis heute nicht geltend macht, die
Vorladungen - beziehungsweise die an seinen Bruder gerichtete Vorladung - habe
irgendwel che Konsequenzen nach sich gezogen. Schliesslich ist der Kurzbericht der
Hilfswerkvertretung vom 27. Dezember 2013 nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu bestétigen. Der Bericht hat rein hilfswerkinternen
Charakter und ist fur das Gericht nicht massgebend beziehungsweise bindend, zumal die
Hilfswerkvertretung bei der Anhérung reinen Beobachterstatus hat (Art. 30 Abs. 4 AsylG)
und in keiner Weise in die Entscheidfindung involviert ist. 6.4 Zusammengefasst ergibt sich
somit, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers die vorinstanzliche Verfligung nicht zu
entkréften vermogen, weshalb sich weitere Erdrterungen dazu sowie zusétzliche
Erwégungen in Bezug auf die eingereichten Beweismittel und in der Beschwerde genannten
Quellen ertibrigen. Damit hat die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft auch im zweiten
Asylverfahren zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoule-ment im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet. Uberdies sind keine Anhaltspunkte fiir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. De-zember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK ersichtlich, die dem BeschwerdefUhrer im Heimatland droht (Art. 83 Abs.
3 AUG).

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt im umschriebenen Sinn aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen, die Bevdlkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die
allgemeine Situation somit in verschiedener Hinsicht problematisch ist. Auch in
Bertcksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener
iranischer Asylsuchender nach der diesbeziiglich konstanten Praxis grundsétzlich al's
zumutbar erachtet.

E.83.2

Im Ubrigen sind weder den Akten Hinweise auf individuelle Unzumutbarkeitsindizien zu
entnehmen noch werden solche in der Beschwerdeschrift geltend gemacht.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer - nétigenfalls mit der in der angefochtenen
Verfligung erwahnten Unterstiitzung durch Mitarbeitende des SEM -, sich bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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