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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs.
1 VwVG); auf seine frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 m.w.H. [als Referenzurtell publiziert]).

E. 41

Mit Blick auf die Argumentation der Vorinstanz im vorliegenden Fall ist zunachst
festzuhalten, dass in der angefochtenen Verfligung die Ablehnung des Asylgesuchs unter
anderem damit begriindet wurde, die vom BeschwerdefUhrer behauptete illegale Ausreise
fuhre zu keiner begrtindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung. Damit wird die Frage des
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde unter die Voraussetzungen der Asylgewadhrung
subsumiert, was offensichtlich nicht mit den gesetzlichen Vorgaben von Art. 3 und Art. 54
AsylG vereinbar ist (vgl. auch nachfolgend E. 5.2).

E.4.2

Allerdings ist ausserdem festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Befragungen im vorinstanzlichen Verfahren keine asylrechtlich relevante Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG geltend machte. Der BeschwerdefUhrer brachte zwar vor, nachdem
er die Schule abgebrochen habe, habe er befiirchten miissen, in den eritreischen
Nationaldienst eingezogen zu werden. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers im vorinstanzlichen Verfahren nicht hervorgeht, er sei
vor seiner Ausreise jemals in konkretem Kontakt mit den fur die entsprechende
Rekrutierung zustandigen eritreischen Behorden gestanden. Entsprechenden Razzien sei er
aus dem Weg gegangen, indem er sich jeweils versteckt gehalten habe. Nachdem der
Beschwerdefiihrer bel der Erstbefragung ausschliesslich erwahnt hatte, er habe Eritrea
wegen seiner Unterstitzungspflichten gegentber den Grosseltern verlassen, brachte er zwar
bei seiner Anhdrung vor, er sai im Oktober 2013 bei einer Razzia der eritreischen
Sicherheitskréfte aufgegriffen und wahrend vier Monaten in einem Gefangnis festgehalten
worden, weil er nach dem Abbruch der Schule keinen entsprechenden Ausweis mehr gehabt
habe. In der Beschwerde (Ziff. 20) wird in diesem Zusammenhang geltend gemacht,
wahrend dieser Inhaftierung sei der Beschwerdefiihrer unter Aufsicht der Militarbehdrden
gestanden, was im Hinblick auf eine kiinftige Rekrutierung in den Nationaldienst von



Bedeutung sei. Das SEM fuhrte diesbezuglich in der angefochtenen Verfiigung im
Wesentlichen aus, es habe sich bei dieser Inhaftierung nicht um eine gezielte Verfolgung
gehandelt. Der Beschwerdeflihrer sei gemeinsam mit anderen Jugendlichen aus seiner
Umgebung im Rahmen einer Razzia kontrolliert worden. Dabei sei er - wieauch die
anderen Betroffenen - nach Abkl&rungen zur Identit&t wieder freigekommen und habe keine
weiteren Folgen geltend gemacht. Diese Nachteile habe er nicht aufgrund eines
asylrechtlich relevanten Verfolgungsinteresse erfahren, sondern weil er sich bel der Razzia
nicht mit I dentitdtsdokumenten habe ausweisen konnen. Diese Beurteilung des SEM ist im
Ergebnis als zutreffend zu bezeichnen. Den Aussagen des Beschwerdefuhrersist zu
entnehmen, dass die fragliche Razzia mit dem Ziel durchgefiihrt worden sei, Deserteure
aufzuspuren, wobei die betreffenden Soldaten zufalligerweise auf ihn gestossen seien (vgl.
SEM-act. A25/26, F153-158). Dabei sei er, sobald er seine Minderjdhrigkeit habe
nachweisen kdnnen, wieder aus der Haft entlassen worden (ebd., F159 f.). Soweit er
insofern mit den eritreischen Militérbehorden in Kontakt stand, diente dieser folglich nicht
dazu, wie gemass geltender Rechtsprechung vorausgesetzt, gezielt zum Militardienst
aufgeboten zu werden. Schliesslich ist auch kein ausreichender Kausalzusammenhang
zwischen dieser angeblich im Oktober 2013 erfolgten Inhaftierung und der Ausreise des
Beschwerdefuhrers im Oktober 2014 zu erkennen.

E.43

Im Sinne einer Erganzung ist im Ubrigen festzustellen, dass die behauptete Inhaftierung
ohnehin as zweifelhaft zu erachten ist. Die diesbeztiglichen Vorbringen des
Beschwerdefuhrersim vorinstanzlichen Verfahren weisen nicht den fir die
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG erforderlichen Grad an Substantiierung und
Detaillierung auf (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2.3). Der Beschwerdefihrer
vermochte bel seiner Anhdrung auch auf wiederholte Nachfrage hin keine konkreten und
detaillierten Aussagen Uber die Umstande seiner Festnahme und der angeblich vier Monate
dauernden Inhaftierung zu machen, wobei er insbesondere den Alltag im Gefangnis
ausschliesslich unter Verwendung von simplen Gemeinplétzen zu schildern versuchte (vgl.
SEM-act. A25/26, insh. F153-162, F173-186). Angesichts der fehlenden asylrechtlichen
Relevanz der behaupteten Inhaftierung ertibrigt es sich jedoch, die Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen abschliessend zu beurteilen.

E.44

Nach dem Gesagten liegt kein Grund zur Annahme vor, der Beschwerdeflhrer wiirde durch
die eritreischen Behtrden als Wehrdienstverweigerer aufgefasst, was die Gefahr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG mit sich bringen
waurde (vgl. grundlegend Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; BVGE 2015/3 E. 5.7.1; zuletzt u.a. die
Urteile des BV Ger D-1509/2017 vom 24. April 2019 E. 5.2.1 und E-4077/2017 vom 21.
Mérz 2019 E. 6.2). Der Beschwerde ist nichts zu entnehmen, was geeignet wére, eine
andere Einschétzung herbeizufthren.

E.45

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
zu Recht abgelehnt hat.

E.51



In einem weiteren Schritt ist darauf einzugehen, dass der Beschwerdefiihrer ausserdem
vorbringt, er sei auf illegale Weise aus Eritrea ausgereist und nach Athiopien gelangt.
Damit werden durch den BeschwerdefUhrer subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht.

E.5.2

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sog. Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland oder aus Sicht der
heimatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, wenn sie die Gefahr
einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden
erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54
AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1, 2000 Nr. 16 E. 5a
jeweils m.w.H.). Durch Republikflucht zum Fltchtling wird, wer sich aufgrund der
unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatlandes konfrontiert sieht, die beztiglich
ithrer Intensitét und der politischen Motivation des betreffenden Staats ernsthafte Nachteile
geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen.

E.53.1

Die Praxis der schweizerischen Asylbehdrden zur Frage der fllchtlingsrechtlichen Relevanz
illegaler Ausreise aus Eritrea hat sich schrittweise entwickelt. Dabei ist zunachst die vor
einiger Zeit getroffene Einschéatzung zu erwahnen, dass ein legales Verlassen Eritreas
lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem zusétzlichen Ausreisevisum maoglich ist
und dass Ausreisevisa seit mehreren Jahren nur unter sehr restriktiven Bedingungen und
gegen Bezahlung hoher Geldbetrage an wenige als loyal beurteilte Personen ausgestel It
werden, wobel Kinder ab 11 Jahren, Mé@nner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47
Jahre grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschl ossen sind. Demnach erachte das
eritreische Regime das illegale Verlassen des Landes als Zeichen politischer Opposition
gegen den Staat (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.2,
E-5045/2009 vom 29. November 2012 E. 6.4.2, D-4787/2013 vom 20. November 2014 E.
8.2 f. [als Referenzurteil publiziert], E-2004/2014 vom 14. April 2015 E. 4.2.2).

E.53.2

Auch gemass der soeben erwahnten Rechtsprechung war aber nicht von einem
Automatismus in dem Sinne auszugehen, dass von einer eritreischen Herkunft und der
Zugehdrigkeit zu einer Altersgruppe, die erschwerten Ausreisebedingungen unterworfen ist,
ohne weiteres auf eineillegale Ausreise zu schliessen gewesen wére. So ist trotz der
erwahnten Schwierigkeiten, die Bedingungen fir eine legale Ausreise zu erfillen, die
Maoglichkeit nicht auszuschliessen, dass im Einzelfall Ausreisevisa durch die Bezahlung
von Schmiergeldern an korrupte Beamte in niedrigen Rangen erlangt werden kénnen (vgl.
European Asylum Support Office [EASO], EASO-Bericht tber
Herkunftslénderinformationen: Landerfokus Eritrea, Mai 2015, S. 54). Des Weiteren ist
auch die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die betroffene Person nicht zum geltend
gemachten Zeitpunkt aus Eritrea ausgereist ist, sondern sich bereits seit geraumer Zeit im
Ausland aufgehalten hat, so insbesondere in einem der Nachbarlander Athiopien oder
Sudan. Insofern entband die soeben erwéhnte asylbehdrdliche Praxis die betroffene Person
nicht davon, die Umstande ihrer behaupteten illegalen Ausreise aus Eritreain objektiv
nachvollziehbarer Weise zu schildern und somit glaubhaft zu machen (vgl. Urteil des
BVGer D-4787/2013 vom 20. November 2014 E. 9).

E. 533



Diese Praxis wurde durch das Bundesverwaltungsgericht in der Folge im Rahmen eines
landerspezifischen K oordinationsentscheids betreffend Eritrea insofern angepasst und
erneuert, als nunmehr die Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten illegalen Ausreise unter
bestimmten Umstanden offenbleiben kann (zum Folgenden Urteil D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 E. 4.6 5 [als Referenzurtell publiziert]). Gestiitzt auf eine umfassende Analyse
der politischen und menschenrechtlichen Entwicklungen in Eritrea gelangte das Gericht zur
Einschétzung, dass die vorherige Praxis, wonach eine (glaubhafte) illegale Ausreise al's
solche zur Fluchtlingsei genschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kann (ebd., E.
5.11.). Dabei wurde festgestellt, dassin jingerer Zeit zahlreiche Personen, dieillegal aus
Eritrea ausgereist waren, relativ problemlosin ihre Heimat zuriickkehren konnten.
Angesichts dessen ist nicht mehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG droht. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei
einer Ruckkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive ist nur dann anzunehmen, wenn nebst der
illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutreten, welche die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behorden als missliebig erscheinen lassen. Eineillegale Ausreise
eritreischer Staatsangehoriger aus ihrem Heimatstaat allein reicht zur Begriindung der
Fltchtlingseigenschaft somit nicht aus. Vielmehr bedarf es hierzu zusétzlicher
Anknipfungspunkte, die zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnen.

E.54

Das Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren ist im Falle des BeschwerdefUhrers zu
verneinen. Wie sich gezeigt hat (vgl. zuvor E. 4), vermochte er nichts vorzubringen, was
darauf hinweisen kdnnte, er sel in Eritrea zum Zeitpunkt seiner Ausreise in asylrechtlich
relevanter Weise gefahrdet gewesen. Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte dafr vor,
der BeschwerdefUhrer kdnnte den eritreischen Behdrden aufgefallen sein, weil er sich der
Einberufung in den eritreischen Nationaldienst entzog. Es sind keine sonstigen Grinde
ersichtlich, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person
erscheinen lassen konnten. Nach dem zuvor Gesagten liesse sich somit aus einer illegalen
Ausreise des Beschwerdefuhrers ungeachtet ihrer Glaubhaftigkeit keine begriindete Furcht
vor einer zukunftigen asylrelevanten Verfolgung ableiten.

E.55

Somit erweist sich, dass der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft auch nicht
aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde erfallt.

E.©6

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83



Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
AIG, SR 142.20)).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Des Weiteren kénnen der
Zulassigkeit des Vollzugs unter Umsténden auch die Verbote der Sklaverei oder
Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit (Art. 4 Abs. 2
und 3 EMRK) entgegenstehen. Nach der Praxis des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) setzt die Berufung auf Art. 3 und 4 EMRK voraus, dass die
betreffende Person ein ernsthaftes Risiko (“"real risk") nachweisen oder glaubhaft machen
kann, dassihr im Falle einer Riickschiebung in den Heimatstaat eine Verletzung der
genannten Konventionsrechte drohen wiirde.

E.7.23

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das fltchtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulements nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

E.7.24

Im Zusammenhang mit der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 und 4 EMRK und
somit der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritreaist zundchst in Erwagung zu
zZiehen, ob die betroffene Person bei ihrer Rickkehr mit einem Einzug in den eritreischen
Nationaldienst rechnen muss. Auch dieser Gesichtspunkt wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines asylrechtlichen Koordinationsentscheids
eingehend analysiert (vgl. Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 12 f. [als
Referenzurteil publiziert]). Demnach ist bel Personen, die noch keinen Nationaldienst
geleistet haben, ohne davon befreit worden zu sein mithin insbesondere bei Personen, die
vor Vollendung des achtzehnten Lebeng ahres aus Eritrea ausgereist sind , davon
auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr eingezogen wirden (ebd., E. 13.2). Mit anderen
Worten ist davon auszugehen, dass Asylsuchende, die im Rahmen ihrer Ausfihrungen
glaubhaft darlegen kénnen, dass sie vor dem dienstpflichtigen Alter ausgereist sind oder
dass sie aus anderen Griinden bis zu ihrer Ausreise keine Aufforderung zur Leistung des
Dienstes erhalten haben, im Falle der Ruickreise verpflichtet sind, den Nationaldienst zu
leisten. Im vorliegenden Fall muss angesichts des Alters des BeschwerdefUhrers bei der



Ausreise aus Eritrea und im heutigen Zeitpunkt davon ausgegangen werden, dass er bel der
Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der Einziehung in den Nationaldienst zu rechnen hat.
Esist auch kein Grund ersichtlich, der fir eine Befreiung des Beschwerdefihrers vom
Nationaldienst sprechen wirde (vgl. ebd., E. 13.4).

E.7.25

Im Rahmen eines Grundsatzurteils (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1) hat sich das
Bundesverwaltungsgericht des Weiteren mit der Frage befasst, ob der Vollzug der
Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst gleichwohl als zuldssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG zu qudlifizieren
sei. Dies wurde im Wesentlichen aufgrund folgender Erwégungen begjaht. Die
Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu leisten,
kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Auslibung quasi eigentumsrechtlicher
Befugnisse durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann, auch wenn der
Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise tber Jahre erstreckt, nicht von
jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fir die Annahme von L eibeigenschaft
vorausgesetzt ware. Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich folglich weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK (ebd., insh. E. 6.1.4).
In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts der Zweckentfremdung als Mittel
zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der unabsehbaren
Dauer) kann der eritreische Nationaldienst zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht" im Sinne
von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst
sind folglich grundsétzlich als Zwangsarbeit gemass Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren.
Fir die Annahme der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs reicht diese Einschétzung
jedoch nicht aus. Vielmehr wére hierfur erforderlich, dass durch die Einziehung das
ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestlinde, der
eritreische Nationaldienst diese Bestimmung mithin ihres essentiellen Inhalts berauben
wurde. Eine solche Situation liegt indessen nach Auffassung des Gerichts selbst unter
Beriicksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen Besoldung und der Berichte Gber
Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit nicht vor (ebd., insb. E. 6.1.5). Des
Weiteren stellt sich die Frage, ob bei einer Rickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhaltnisse
im Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alfalligen Inhaftierung -
beispielsweise aufgrund einer illegalen Ausreise in der Vergangenheit - eine Verletzung des
Verbots von Folter oder unmenschlicher Behandlung geméss Art. 3 EMRK drohen konnte.
In diesem Zusammenhang gelangte das Gericht zum Schluss, dass Misshandlungen und
sexuelle Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
umfassend verbreitet seien, dass jede nach Eritrea zurtickkehrende dienstpflichtige Person
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht
daher nach Einschétzung des Gerichts insofern kein ernsthaftes Risiko von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (ebd., insb. E. 6.1.6 und 6.1.8).

E.7.26

Gestitzt auf dieses Grundsatzurteil stehen dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers - selbst wenn er bel seiner Riickkehr nach Eritreain den National dienst
eingezogen wurde - weder das Verbot der Sklaverei oder Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1
EMRK) noch das Verbot der Zwangs- oder Pflichtarbeit (Art. 4 Abs. 2 EMRK) entgegen.
Zu beachten ist, dass diese Erwagungen lediglich die Situation von freiwilligen
Ruckkehrerinnen und Rickkehrern betreffen, zumal die eritreischen Behtrden zum



heutigen Zeitpunkt keine Zwangsrickfihrungen aus der Schweiz akzeptieren. Insofern
wurde im zitierten Referenzurteil offengelassen, wie sich die Situation fir Personen
gestalten wirde, die unter Zwang nach Eritrea zurtickgefihrt wirden und bei denen davon
auszugehen wére, dass sie keine Mdglichkeit gehabt hétten, ihr Verhdtnis zum eritreischen
Staat zu regeln (ebd., E. 6.1.7). Es besteht des Weiteren auch kein konkreter Grund zur
Annahme, der Beschwerdefiihrer misste bei einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotene Strafe
oder Behandlung beftrchten. Auch die problematische algemeine Menschenrechtssituation
in Eritreal&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nach geltender Praxis
nicht als unzul&ssig erscheinen. Der Beschwerde |8sst sich nichts entnehmen, was zu einer
anderen Einschatzung fuhren konnte.

E.7.27

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea hat das

Bundesverwal tungsgericht zunachst im Rahmen des K oordinationsentscheids D-2311/2016
vom 17. August 2017 (dortige E. 16 f.) eine aktualisierte Lageanalyse vorgenommen.
Zusammenfassend gelangte das Gericht dabei zum Schluss, dassin Bezug auf Eritrea zum
heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt auszugehen ist, noch sonstige Griinde fur eine generelle Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorliegen (ebd., E. 17.2). Die Annahme einer konkreten Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG rechtfertigt sich in der Regel nicht schon deshalb, weil die
wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im betreffenden
Staat schwierig sind und dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit
herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und auch der Zugang der Bevolkerung zu Bildung haben sich aber
stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren
beendet, und auch im Inneren sind keine ernsthaften ethnischen oder religidsen Konflikte zu
verzeichnen. Zu erwahnen sind des Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der
eritreischen Diasporaim Ausland, von denen ein grosser Teil der Bevolkerung profitiert.
Das Bundesverwaltungsgericht zog aus diesen Umsténden den Schluss, dass die erhdhten
Anforderungen an den Wegweisungsvollzug, wie sie gemass der friiheren Praxis vor dem
Hintergrund der damaligen wirtschaftlich und gesellschaftlich prekéren Lage in Eritrea
Bedingung waren (vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabei vermag
auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer



Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen.

E.7.33

Mit dem Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 (dortige E. 6.2) prifte das
Bundesverwaltungsgericht zudem die Frage der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG nach Eritreafir den Fall, dass von einer zukinftigen
Einziehung der wegzuwei senden Person in den Nationaldienst auszugehen ist.
Diesbeztiglich gelangte das Gericht zum einen zur Einschétzung, dass die Bemessung der
Dienstdauer im eritreischen Nationaldienst wie bereits unter dem Gesichtspunkt der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festgestel It fur die Einzel person aufgrund der
Willkdr der Vorgesetzten kaum vorhersehbar ist. Die durchschnittliche Dienstdauer 18sst
sich nicht genau beziffern, auszugehen ist jedoch von mindestens funf bis zehn Jahren. Die
L ebensbedingungen gestalten sich in dieser Zeit als schwierig; im zivilen Nationaldienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfligung gestellt
werden und der Nationaldienstsold kaum ausreicht, um den Lebensunterhalt zu decken.
Diese speziellen Umstande unterscheiden Personen, die in den Nationaldienst einricken
mussen, von anderen Ruickkehrerinnen und Ruckkehrern, die den Nationaldienst schon
geleistet haben oder nicht dienstpflichtig sind, und die fur ihren Lebensunterhalt
beispielsweise durch Tatigkeiten in der Landwirtschaft und unter Ruckgriff auf ihre
familidren Strukturen aufkommen kdnnen. Allerdings geraten die Dienstleistenden allein
aufgrund der allgemeinen Verhéltnisse im Nationaldienst nicht in eine existentielle Notlage
(ebd., E. 6.2.3). Zum anderen hielt das Gericht dafir, dass es sich bei den Misshandlungen
und sexuellen Ubergriffen, von denen im Zusammenhang mit dem Nationaldienst in Eritrea
berichtet wird, zwar um schwere Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit handelt, wie sie
auch in Kriegen, Burgerkriegen und Situationen allgemeiner Gewalt haufig vorkommen.
Als solche fallen diese nicht nur in den Schutzbereich von Art. 3 EMRK, sondern auch in
jenen von Art. 83 Abs. 4 AlG. Jedoch kommt es in Eritrea wahrend der Grundausbildung
und im militérischen oder zivilen Nationaldienst - wie ebenfalls bereits hinsichtlich der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt nicht derart verbreitet zu
Misshandlungen oder sexuellen Ubergriffen, dass davon ausgegangen werden miisste, jede
Nationaldienstleistende und jeder Nationaldienstleistende sei dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht deshalb nach Einschitzung des
Gerichts kein Grund zur Annahme, National dienstleistende seien tberwiegend
wahrscheinlich von solchen Ubergriffen betroffen. Esist deshalb nicht davon auszugehen,
sie seien generell im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG konkret gefahrdet. Die drohende
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fuhrt mithin auch nicht zur Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs (ebd., E. 6.2.4).

E.7.34

Folglich ist auch unter der Annahme einer kiinftigen Einziehung des Beschwerdefiihrersin
den eritreischen Nationaldienst einzig gestiitzt auf die mit dem Koordinationsentscheid
D-2311/2016 vom 17. August 2017 vorgenommene Lageanalyse (vgl. E. 7.3.2) danach zu
fragen, ob im vorliegenden Fall besondere Umsténde gegeben sind, aufgrund derer von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden misste. Im vorliegenden Fall kdnnen den
Akten keine konkreten personlichen Grinde entnommen werden, die es als wahrscheinlich
erscheinen liessen, der Beschwerdefuhrer konnte im Falle seiner Riickkehr nach Eritreaiin
eine existentiell bedrohliche Situation geraten. Gemass den im vorinstanzlichen Verfahren



gemachten Angaben (vgl. SEM-act. A25/26, FA9-74) leben in Eritrea die Mutter, mehrere
Halbgeschwister und die Grosseltern véterlicherseits des Beschwerdefuhrers. Bel Letzteren
hatte er vor der Ausreise seinen Wohnsitz. Seine Multter lebe - nachdem sie sich
zwischenzeitlich in Saudi-Arabien aufgehalten habe - nun ebenfalls wieder im gleichen
Dorf. Seine Familie habe von der Landwirtschaft gelebt und damit ein ausreichendes
Einkommen erzielt. Angesichts dessen kann der mit der Beschwerde vorgebrachten
Argumentation, wonach die Wohnsituation und die sonstigen Existenzbedingungen des
Beschwerdefiihrers bei seiner Riickkehr ungewiss seien, nicht gefolgt werden. Es erweist
sich somit, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Eritrea auch
unter diesem Aspekt nicht als unzumutbar zu erachten ist.

E.74

Mit Blick auf die Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AlG ist festzuhalten, dass zwangswel se Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell nicht
moglich sind. Jedoch steht es dem Beschwerdefuhrer offen, freiwillig in seinen Heimatstaat
zurtickzukehren, was praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs entgegensteht. Es obliegt dem BeschwerdefUhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fur eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist folglich auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung das
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt sowie - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG; Art.
49 VwVG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten an sich dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerde
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 6. Juli 2018 gutgeheissen. Somit hat der Beschwerdefiihrer keine
V erfahrenskosten zu tragen.

E.9.2

Aufgrund der mit Zwischenverfiigungen vom 6. Juli 2018 und vom 21. Januar 2019
angeordneten Bestellung des Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand gemass aArt.
110a AsylG ist diesem ein entsprechendes Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze
der Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass der Rechtsvertreter mit
Zwischenverfiigung vom 21. Januar 2019 in seine Funktion im Sinne von aArt. 110a AsylG
in Ersetzung der vormaligen amtlichen Rechtsbeisténdin eingesetzt wurde. Dabel wurde in



der genannten Zwischenverfiigung festgestellt, dass die vormalige Rechtsbeistandin zwar
keine Erkl&rung zur Verwendung des ihr zustehenden amtlichen Honorars abgegeben habe,
angesichts der vorliegenden Umstande indem sowohl die vormalige amtliche
Rechtsbeistandin als auch der neue amtliche Rechtsbeistand ihr Mandat fir die gleiche
gemeinniitzige Rechtsberatungsstelle austiben jedoch davon auszugehen sei, dass die
bisherige Rechtsvertreterin ihren Anspruch auf das amtliche Honorar an ihren Nachfolger
beziehungsweise allenfalls an die Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende Solothurn
Ubertragt. Weiter wurde festgehalten, dass, sollte die bisherige Rechtsbeistandin keine
anderd autende Stellungnahme einreichen, mit dem Endentscheid die Zusprechung des
amtlichen Honorars im soeben erwahnten Sinn erfolgen werde. Nachdem bis zum heutigen
Zeitpunkt keine entsprechende Stellungnahme eingegangen ist, ist das amtliche Honorar
dem aktuellen Rechtsvertreter zuzusprechen. Mit der Honorarabrechnung der vormaligen
Rechtsvertreterin vom 6. August 2018 wird ein Vertretungsaufwand in der Hohe von
insgesamt Fr. 1'952. geltend gemacht. Allerdings erweist sich dabei die Hohe des geltend
gemachten Stundenansatzes von Fr. 300. nicht als angemessen. Amtlich eingesetzte
Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter mit Anwaltspatent - und um eine solche handelt es
sich bei der vormaligen Rechtsvertreterin - entschadigt das Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10
Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und auf der Basis eines al's angemessen zu erachtenden Stundenansatzes von Fr.
220. ist das amtliche Honorar daher auf insgesamt Fr. 1'439.- (inkl. Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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