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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 Verwaltungsgerichtsgesetz (V GG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bundesge-
richtsgesetz [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne eilner Gesamt-
wurdigung, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E. 41

Das SEM hat die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers verneint. Soweit
sich die Vorinstanz dabel auf Ungereimtheiten im Zusammenhang mit dem

V orladungsdokument und den Angaben des Beschwerdefiihrers zur Aufgebotsrunde stiitzt,
erscheinen die Argumente unbesehen der wiederholt eigentiimlichen Formulierungen
insgesamt als nachvollziehbar (vgl. dazu A 17/15 Antworten 58 ff.), auch wenn in der
Beschwerdeschrift - so namentlich auch unter Hinweis auf den synonymen sprachlichen
Gebrauch von "D. " und "Aufgebot" vor Ort - die Stichhaltigkeit einzelner
Argumente zumindest im Ansatz nicht zu Unrecht in Frage gestellt wird. In Anbetracht
nachfolgender Ausfihrungen kann aber die rechtliche Relevanz dieser vom SEM erwahnten
und vom Beschwerdefhrer bestrittenen Unglaubhafti gkeitselemente letztlich offen
gelassen werden. Entscheidender ins Gewicht fallt namlich die offensichtliche
Substanzlosigkeit der VVorbringen im Zusammenhang mit dem angeblichen Aufgebot fir
den Nationaldienst verbunden mit den nachfolgenden Razzien. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer diese Razzien, welche entgegen den Beschwerdevorbringen durchaus als
Kernvorbringen zu qualifizieren sind, bei der BzP noch nicht erwahnte, weisen seine
diesbeziiglichen Aussagen keinerlei Realkennzeichen auf und vermitteln den Eindruck
eines blossen Verfolgungskonstrukts (a.a.O. Antworten 72 ff.). Der Einwand in der
Beschwerde, seine Antworten seien zwar kurz gewesen, wobei er aber stets konkret und
substanziiert geantwortet habe, kann gestiitzt auf die protokollierten Aussagen nicht
nachvollzogen werden. Hinzu kommen die Unstimmigkeiten in zeitlicher Hinsicht, welche



vom Beschwerdefiihrer bereits in der Eingabe vom 15. Juni 2015 nicht bestritten wurden. In
der Replik rdumte er ein, entgegen seinen Angaben bereits am (...) geboren worden zu sein.
Auf Anraten von anderen Flichtlingen habe er sich fir jinger ausgegeben. Durch dieses
Aussageverhaten wird die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zusétzlich und massiv
beeintrachtigt. Das Beschwerdeargument, durch die falsche Altersangabe habe er sich
keinen Vorteil verschafft, &ndert nichts an dieser Einschétzung. Vielmehr wird zusammen
mit den bereits erwahnten ungereimten zeitlichen Angaben der Eindruck bestétigt, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat mutmasslich bereits friher als angegeben und ohne
konkret erfolgte Rekrutierung verliess - ein Umstand, welcher in der Replik im
Zusammenhang mit dem Eventual begehren jedenfalls nicht mehr explizit bestritten wird.

E.4.2

Mit Blick auf die von der vormaligen Beschwerdeinstanz begriindete Rechtsprechung,
welche vom Bundesverwaltungsgericht fortgefuhrt wird (vgl. dazu u.a. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-5761/2013 vom 12. Juni 2014 E. 6.1), ist festzustellen, dass
Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft werden.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrtindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht nicht allein eine Haftstrafe,
sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure
regelméssig der Willkdr ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.

E.43

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer aber nicht gelungen, einen solchen
Kontakt und damit eine allfédlig drohende Verfolgung gemass Art. 3 AsylG im Zeitpunkt
der Ausreise glaubhaft zu machen. Die geltend gemachte Wegweisung von der Schule
vermag unbesehen der Frage der Glaubhaftigkeit mangels Verfolgungsintensitét ebenfalls
nicht zur Asylgewahrung zu fhren.

E.44

Es bleibt somit zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer wegen seiner Ausreise aus Eritrea bel
einer Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - beflrchten miisste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 441

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuches im Ausland oder aus der
Sicht der heimatstaatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die
Gefahr elner zukunftigen Verfolgung begrinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
FlGchtlinge vorlaufig aufgenommen. Durch Republikflucht zum Flichtling wird, wer sich
aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht,
die bezlglich ihrer Art, ihres Ausmasses und der politischen Motivation des Staates
ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen
(Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239, 241).

E.44.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe Eritreaillegal verlassen und sei deswegen
dort an Leib und Leben und in seiner Freiheit gefahrdet. Gemass Art. 11 der "Proclamation
No. 24/1992" - welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt - ist ein legales
Verlassen des Landes lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem zusétzlichen
Ausreisevisum moglich. Die Ausreise ohne die erforderlichen Dokumente wird gemass Art.
29 dieses Erlasses mit einer Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren und/oder einer Busse bis
zu 10'000 Birr - der in Eritrea bis zur Einfuhrung der eigenen Landeswahrung Nakfa
gultigen &thiopischen Wahrung - sanktioniert. Wie vom Beschwerdefiihrer zu Recht geltend
gemacht, erachtet das eritreische Regime dasiillegale Verlassen des Landes als Zeichen
politischer Opposition gegen den Staat und versucht mit drakonischen Massnahmen der
sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung in der Bevdlkerung - jahrlich
kehren mehrere Tausend Staatsangehérige dem Land wegen der starken Militarisierung, der
unbegrenzten Dienstdauer und der schlechten Menschenrechtslage den Riicken - Herr zu
werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6. April 2010,
m.w.H.).

E. 443

In den Ausfihrungen zum Eventualbegehren wird in der Replik geltend gemacht, gestitzt
auf die eingereichten Unterlagen - darunter ein Schiilerausweis mit Foto - sei der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nach dem (...) Altergahr ins Ausland geflohen. Unbesehen der
Frage des Bewelswertes dieser Unterlagen kann diese Sichtweise zutreffen, zumal der
Beschwerdefiihrer bel Fragen zu seiner Herkunftsregion gewisse Kenntnisse offenbarte und
Insgesamt moglicherweise den Eindruck, auch dort als Heranwachsender gelebt zu haben,
vermitteln konnte (A 17/15 Antworten 12 ff.). Das SEM lastet ihm aber zu Recht an, die
angeblichen Ausreiseumstande absol ut realitétsfremd geschildert zu haben. Vorliegend war
der BeschwerdefUhrer offensichtlich nicht in der Lage, die angeblichillegale Ausreise
nachvollziehbar und detailliert zu schildern. Seine widerspriichlichen Angaben zu den
Grenzkontrollen sowie das erneute Fehlen jeglicher Realkennzeichen lassen im Sinne der
vorinstanzlichen Erwdgungen vermuten, dass er die Reise nicht unter den erwdhnten
Umstanden antrat (A 17/15 Antworten 88 ff.). Dass eine Unterhaltung im Lastwagen Gber
die Frage, ob man sich bereits auf sudanesischem Staatsgebiet befinde, aufgrund
sprachlicher Versténdigungsproblemen nicht zu Stande gekommen sei, wirkt aufgrund der
offensichtlichen Wichtigkeit dieses Fluchtaspekts konstruiert. Auch die tbrigen eher

spekul ativen Beschwerdeargumente namentlich zum geografischen Kenntnisstand der
Begleitpersonen vermogen nicht zu Uberzeugen. Vor allem aber ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer anlésslich der Befragungen angab, im Jahr (...) geboren worden und
2014 kurz nach Abschluss der (...) Klasse ausgereist zu sein, wahrend aufgrund der nun
nachgereichten Schuldokumente vom Geburtsjahre (...) auszugehen ist. Damit wird den
Vorbringen insbesondere in Bezug auf den Zeitpunkt und die Ausreisegriinde jegliche
Grundlage entzogen, ohne dass der Beschwerdefuhrer dies aufzuklaren versucht. Damit
bleibt insgesamt im Dunkeln, wann und unter welchen Umstanden der Beschwerdeftihrer
Eritrea verlassen hat. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist es jedoch Sache des
Asylsuchenden, die konkreten Ausreisegriinde und -umstande glaubhaft zu machen, es
reicht nicht aus, sich auf die notorisch schwierige legale Ausreise zu berufen (E-4799/2012
vom 21. Februar 2014 und D-4787/2013 vom 20. November 2014, als Referenzurtell
publiziert).

E. 45



Im Ergebnisist es dem BeschwerdefUhrer mithin nicht gelungen, dieillegale Ausreise und
damit das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde glaubhaft zu machen.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.53

Der Beschwerdefuhrer wurde vom SEM mit Entscheid vom 13. Mai 2015 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die V erfahrenskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der BeschwerdefUhrer stellte in seiner
Rechtsmitteleingabe vom 15. Juni 2015 jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches das Gericht mit Instruktionsverfiigung vom
18. Juni 2015 guthiess. Folglich werden keine V erfahrenskosten erhoben.

E.7.2

Mit Verfugung vom 18. Juni 2015 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VWV G) und dem Beschwerdefthrer sein
Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar
fr seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 16. Juli 2015 eine K ostennote zu den Akten. Darin
wird ein Aufwand von Fr. 3579.75 ausgewiesen. Der geltend gemachte Aufwand ist in
Anbetracht der geringen Komplexitét des vorliegenden Verfahrens und im Vergleich zu
ahnlich gelagerten Fallen deutlich zu hoch und entsprechend zu kiirzen. Aufgrund der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das dem Rechtsvertreter fir das
Beschwerdeverfahren zulasten der Gerichtskasse auszurichtende Honorar gerundet auf
insgesamt Fr. 2000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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