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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Gastgeber, der am Einspracheverfahren teilgenommen hat,
zur Beschwerdefuhrung legitimiert (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Diein Art. 106 Abs. 1 AsylG normierte spezial gesetzliche K ognitionsbeschrankung ist fur
das vorliegende Verfahren nicht anwendbar, daes sich bel der Erteilung eines humanitéren
Visums trotz der Beruhrungspunkte zu asylrechtlichen Fragestellungen um eine
auslanderrechtliche Materie handelt und die Verordnung vom 22. Oktober 2008 ber die
Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) eine Ausfihrungsverordnung zum
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) darstellt. Somit kann mit der vorliegenden Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich in der Beurteilung auf die Akten des

schwei zerischen Generalkonsulats I stanbul sowie digjenigen der Vorinstanz, welche as
paginierte Ausdrucke der el ektronischen Dokumentenverwaltung (eDossier) per 17. Juni
2015 vorliegen.

E.16



Gestutzt auf Art. 57 Abs. 1 VwVG in Verbindung mit Art. 37 VGG wird vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, als
zum Vornherein unbegriindet erweist.

E.21

Angehdrige von Drittstaaten (d.h. Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind), diein
die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum einreisen wollen, missen fir einen
Aufenthalt von héchstens drei Monaten Uber ein fir den Grenzibertritt gultiges
Reisedokument, ein Visum und die notwendigen finanziellen Mittel verfigen. Ferner
mussen sie den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und fir
die fristgerechte Ausreise Gewahr bieten. Sie dirfen keinem Einreiseverbot unterliegen und
es darf keine Gefahr von ihnen fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats ausgehen
(Art. 5Abs. 1und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex], gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013; Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c und Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 810/209 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex]). Die Visumpflicht beantwortet
sich geméss Art. 4 Abs. 1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001
(Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von
dieser Visumpflicht befreit sind, ABI. L 81 vom 21. Mé&rz 2001, zuletzt geéndert durch
Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013).

E.22

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann der betroffene Mitgliedstaat in Ausnahmefallen ein
Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit erteilen, namentlich aus humanitéren Griinden,
aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen (Art.
2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex; Art.
25 Abs. 1 Bst. aVisakodex).

E.23

Gemass Art. 2 Abs. 4 VEV konnen das Eidgendssische Departement fir auswartige
Angelegenheiten (EDA) und das SEM im Rahmen ihrer Zustandigkeit im Einzelfall eine
Einreise fir einen Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen aus humanitéren Griinden oder zur
Wahrung nationaler oder internationaler Verpflichtungen bewilligen (Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢
Schengener Grenzkodex).

E.24

Ein Visum aus humanitéren Grinden kann erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
geféhrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Ertellung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bel



einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Die Einreisevoraussetzungen sind im Visumsverfahren restriktiv zu prifen. Gemass
Rechtsprechung muss von einer offensichtlichen Gefahrdung von Leib und Leben
ausgegangen werden und liegt das Beweismass gegentber demjenigen im Asylverfahren
hoher (vgl. Urteil des BV Ger D-3367/2013 vom 12. Mai 2014 E. 4.4, BVGE 2011/10 E.
3.3). Dabei erfolgt eine Einzelfallprifung. Befindet sich die Person bereitsin einem
Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheides aus, die Schweizer
Vertretung habe den Visumsantrag unter Verwendung desim Anhang VI zum Visakodex
vorgesehenen Formulars abgewiesen, da sie eine fristgerechte Wiederausrei se nach Ablauf
des Visums als nicht hinreichend gesichert erachtet habe. Nach Art. 32 Visakodex in
Verbindung mit Art. 12 VEV sei die Ausstellung eines Visums insbesondere dann zu
verweigern, wenn der Aufenthaltszweck und die Umstande des Aufenthalts fir einen
vorubergehenden, hdchstens drei Monate dauernden Aufenthalt in der Schweiz und im
Schengen-Raum nicht gentigend belegt worden seien und die gesuchstellende Person
deshalb nicht hinreichend Gewahr fir eine fristgerechte Rickkehr und Ausreise aus der
Schweiz und dem Schengen-Raum zu bieten vermdge. Der Antragsteller miisse die
Behorden davon Uberzeugen, dass die Rickreise in das Herkunftsland gewahrleistet sai. Es
liege in der Natur der Sache, dass sich hierzu keine gesicherte Feststellung, sondern
lediglich eine unter Berticksichtigung der gesamten Verhé tnisse zu erstellende V oraussage
machen lasse. Die Gesuchstellenden wirden aus Syrien stammen. Angesichts der
sozio-6konomischen Verhaltnisse und des Birgerkriegs missten sie tber
aussergewohnliche familidre Bindungen und Verpflichtungen verfiigen, damit eine
Ruckkehr as wahrscheinlich gelten kénne. Erfahrungsgemass versuchten viele Personen,
sich aufgrund der allgemein sehr prekéren Situation ins Ausland zu begeben. Deshalb
musse das Risiko einer nicht fristgerechten und anstandsl osen Ruckkehr als grundsétzlich
sehr hoch eingestuft werden. Dass die Gesuchstellenden trotz der in Syrien herrschenden
Krise nach Ablauf des Besuchervisumsin ihr Herkunftsland zurtickkehren wirden, sel nicht
hinreichend dargel egt worden. Die Einreisevoraussetzungen fur ein im gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" seien somit als nicht erfillt zu erachten.
Eswurden im Welteren auch keine besonderen, namentlich humanitéren Grunde vorliegen,
welche die Einreise in die Schweiz trotzdem al's zwingend notwendig erscheinen liessen.
Vorliegend hétten die landerspezifischen Abklarungen ergeben, dass keine unmittelbar,
ernsthaft und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben fir die Gesuchstellenden im Sinne
einer Notsituation, welche ein behérdliches Eingreifen zwingend erforderlich mache,
bestehe. Die Beschwerdeftihrenden wirden sich in einem sicheren Drittstaat aufhalten und
eine zwangswel se Ruckkehr in den Heimatstaat stehe nicht bevor. Es gebe auch keine
Hinweise, dass die Gesuchstellenden im Aufenthaltsstaat wegen ihrer Herkunft von
Verfolgung oder Schikanen betroffen wéren. Offenbar wiirden sie eine freiwillige Riickkehr
von der Turkei nach Syrien beabsichtigen, weshalb kaum von einer ernsthaften Gefahr an
Leib und Leben ausgegangen werden konne. Sodann seien die medizinische
Grundversorgung und der Zugang zu medizinischen Einrichtungen in der Turkei weiterhin
gewahrleistet, was nicht zuletzt die im Einspracheverfahren eingereichten (Nennung
Beweismittel), wonach die Gesuchstellenden Zugang zu den entsprechenden
Behandlungsméglichkeiten gefunden hétten, belegen wirden. Schliesslich komme auch die
Inzwischen vom Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) am 29. November



2013 aufgehobene Ausnahmeregelung nicht zur Anwendung, weil die Visumsantrége nach
deren Aufhebung eingereicht worden seien.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte demgegentiber in seiner Beschwerdeschrift an, die
Gesuchstellenden hétten auch in der Tlrkel keine Existenzméglichkeit gehabt.
Insbesondere sei kein Zugang zur Gesundheitsversorgung sowie zum Schulbesuch méglich
gewesen. Sie seien deshalb notgedrungen nach Syrien zurlickgekehrt. Der Umstand, dass
die Gesuchstellenden ein Leben in einem Birgerkriegsland vorziehen wrden, belege die
Unzumutbarkeit eines weiteren Verbleibs in der Turkei. Die vom SEM verfolgte Praxis
gehe dahin, das vom Verordnungsgeber eingefiihrte Institut des humanitéren Visums auf
kaltem Weg auszuhebeln. In Syrien konne in Ermangelung einer Schweizer Vertretung kein
solches Visum mehr beantragt werden, weshalb dieses entweder in der Tlrkel oder im
Libanon beantragt werden misse. Diesbezliglich halte die Vor-instanz dann aber jeweils
fest, die betreffende Person sei nicht mehr geféhrdet, da sie sich nicht mehr im
Burgerkriegsgebiet aufhalte. Diese Rechtsprechung misse geéndert werden, weil sie die
Ausstellung von Visa aus humanitéren Griinden verunmégliche. Im Weiteren verletze das
SEM das rechtliche Gehor, indem es nicht auf die konkreten Vorbringen zur Verfolgung
und den Schikanen eingehe, denen die Gesuchstellenden in der Turkei ausgesetzt seien,
sondern bloss irgendwel che veralteten Weisungen und Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts zitiere. Zudem wirden die eingereichten Beweismittel in der
Argumentation des SEM gegen sie verwendet und die gezogenen Schliisse, wonach sich die
erkrankten Familienmitglieder in der Turkei behandeln lassen kdnnten, seien falsch. So
wrden die eingereichten medizinischen Unterlagen lediglich belegen, dass C. an
(Nennung Krankheit) leide, und auch eine vorgangige (Nennung Erkrankung) erwahnen,
jedoch ausdrticklich nicht von einer Behandlung sprechen. Dadurch ergebe sich kein
Beweis, dass C. in der Turkel adaguat behandelt werde respektive behandelt
worden sei. Der Umstand der Riickkehr nach Syrien belege demgegeniiber nachgerade, dass
in der Tarkel eine angemessene Behandlung weder moglich noch bezahlbar sei. Beziiglich
der vorinstanzlichen Prifung unter dem Aspekt von ordentlichen Schengen-Visatreffe die
Ansicht des SEM zu, wonach die Gesuchstellenden ihre Absicht zur fristgerechten und
anstandslosen Ausreise nicht hinreichend dargelegt hétten. Diese mochten in die Schweiz
kommen, damit sie hier in Sicherheit seien und sich C. hier medizinisch behandeln
lassen konne. Sie wirden folglich nach Ablauf des bewilligten Aufenthalts Asylgesuchein
der Schweiz einreichen beziehungswel se sich vorlaufig aufnehmen lassen. Die
Gesuchstellenden wirden aber hdchstens bis zum Ende desin Syrien herrschenden
Burgerkriegsin der Schweiz bleiben, wodurch die im Schengen-Visum vorgesehene Dauer
von 90 Tagen klarerweise Uberschritten wirde. Ferner treffe es auch zu, dass vorliegend die
Berufung auf die Visa-Erleichterungen gemass den Weisungen vom 4. September 2013
infolge deren Aufhebung nicht mdglich sei. Daher verbleibe die Méglichkeit von Visaaus
humanitaren Grinden. Zur vorinstanzlichen Begrindung sel diesbeziiglich festzuhalten,
dass die Gesuchstellenden inzwischen tatsachlich nach Syrien zurtickgekehrt seien, was
aber nicht bedeute, dass sich diese in Syrien nicht in hochster Gefahr fir Leib und Leben
befinden wirden. Die Rickkehr stelle jedoch ein Indiz fur die Unzumutbarkeit des L ebens
in der Tlrkel dar. Die dortigen FlUchtlingslager seien an ihre Kapazitétsgrenzen angelangt,
weshalb die Gesuchstellenden dort keinen Unterschlupf gefunden hétten respektive
abgewiesen worden seien. Es sal praktisch unmoglich, ausserhalb dieser Lager Wohnraum
zu finden oder Schulbildung zu erhalten. Das Gleiche gelte fur den Zugang zur



medizinischen Versorgung. So sei C. nur wegen einer (Nennung Erkrankung)
behandelt worden, nicht jedoch wegen deren (Nennung Krankheit), da die Medikamente auf
Dauer nicht hatten bezahlt werden kénnen. Ihre Riickkehr andere jedoch nichts an den
durch den Burgerkrieg verursachten schweren Sch&den in ihrem heimatlichen Gebiet, was
eine akute Gefahrdung ihres Lebens zur Folge habe. Die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines humanitéren Visums seien in ihrem Fall erfillt: Sie wirden aus einem Gebiet
stammen, in welchem derzeit der Burgerkrieg tobe, und seien als Kurden in Gefahr, Opfer
des IS zu werden. Diese Gefahr sai derart hoch einzustufen, dass ihre Notsituation ein
behordliches Eingreifen zwingend notwendig mache. Die Probleme der kurdischen
Fltchtlinge aus Syrien konnten sich Gberdies nach den Wahlen in der Tirkei noch
verscharfen, da die Kurdenpartei HDP die Plane des Présidenten vereitelt habe, ein
Présidialsystem einzufihren. Deshalb sei zu befirchten, dass Erdogan und seine Anhan-ger
ihre Wut (wieder einmal) an den Kurden ausleben wirden. Aus all diesen Griinden stelle
die Tirkei keinen sicheren Drittstaat dar. Den Gesuchstellenden seien daher - unabhéangig
von der zwischenzeitlichen Rickkehr nach Syrien - die beantragten humanitéren Visa
auszustellen.

E.41

Die Moglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitaren Grinden hat insbesondere
angesichts der Aufhebung der Mdglichkeit, bei einer Schweizer Vertretung im Ausland ein
Asylgesuch einzureichen, an Bedeutung gewonnen. In seiner Botschaft zur entsprechenden
Gesetzesanderung nahm der Bundesrat auf die Moglichkeit der Visumerteilung aus
humanitaren Griinden verschiedentlich Bezug; am 28. September 2012 erliessdas EJPD in
Absprache mit dem EDA die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitéaren
Grunden”. Diese Weisung wurde Uberarbeitet und durch die Weisung Nr. 322.126 vom 25.
Februar 2014 (nachfolgend: Weisung humanitéres Visum) ersetzt.

E.42

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bei den schwei zerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitéren
Grunden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4
VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines Visums aus
humanitéren Grinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen. Falls er
das unterlasst, hat er die Schweiz nach drel Monaten zu verlassen. In der Botschaft vom 26.
Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBI 2010 4455) hielt der Bundesrat, unter
Hinweis auf die Wahrung der humanitéren Tradition der Schweiz, wiederholt fest, auch in
Zukunft sollten geféhrdete Personen weiterhin den Schutz der Schweiz erhalten kdnnen,
indem die Einreise in die Schweiz durch eine Visumerteilung fir Personen, dieim
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret gefahrdet seien, bewilligt werde (vgl. BBI
2010 4468, 4472, 4490). Einfachere Verfahrensablaufe - im Vergleich zum aufgehobenen
Asylverfahren bei einem Asylgesuch im Ausland - bestiinden insbesondere, weil keine
asylverfahrensrechtliche Befragung der gesuchstellenden Person stattzufinden habe (vgl.
BBI 2010 4490, 4519 f.).



E.43

Gemass der Weisung humanitares Visum kann ein Visum aus humanitaren Grinden erteilt
werden, wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter Berlicksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prifen. Befindet sich die Person bereitsin einem
Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die
Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren noch restriktiver als bei den
(ehemal s zul&ssigen) Auslandgesuchen, bel denen Einreisebewilligungen nur sehr
zurlckhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei den derzeit noch hangigen Verfahren)
werden (vgl. zur entsprechenden Praxis BVGE 2011/10 E. 3.3). Auf diesen Umstand hatte
auch der Bundesrat in der Botschaft hingewiesen (vgl. BBI 2010 4468, 4490).

E.44

Das BFM hatte sodann bereits Ende Juli 2012 angesichts der "sich verscharfenden Lagein
Syrien" eine Weisung an die Botschaft in Beirut erlassen, mit dem Zweck, das
Visumverfahren fur bestimmte Personen zu erleichtern. Auch die umliegenden Schweizer
Vertretungen in Amman, Istanbul und Ankara hatten von dieser Weisung Kenntnis.
Angesichts der sich weiter zuspitzenden Lage in Syrien und weil die erste Weisung nur
wenig Resultate gebracht hatte, erliess das BFM Anfang September 2013 eine weitere
Weisung, um die erleichterte Visaerteilung fir einen grésseren Personenkreis zu
ermdglichen (Weisung Syrien). Auch bel dieser Weisung handelt es sich um eine
Konkretisierung der Voraussetzungen fur ein Visum aus humanitéren Grinden gemass Art.
2 Abs. 4 VEV, welche neben der Weisung humanitéres Visum zur Anwendung gelangt.

E.45

Zweck der Weisung Syrien war, das Verfahren fir elne bestimmte Gruppe von Personen zu
erleichtern, damit diesen rascher ein Visum erteilt werden konne. Das BFM als zusténdige
Behorde erlauterte, dass elne solche Erleichterung mit den Vorgaben des
Schengen-Besitzstandes und der nationalen Gesetzgebung vereinbar sei, daArt. 5
Schengener Grenzkodex und Art. 2 Abs. 4 VEV den einzelnen Schengenstaaten das Recht
einrdumen wirden, namentlich aus humanitéren Griinden von den ordentlichen
Einreisevoraussetzungen abzuweichen und Einreisen in das jeweilige Staatsgebiet zu
erlauben. Der Rechtsbegriff "humanitére Grinde" sei dabel sehr welt gefasst, so dass er
Erleichterungen im Visumverfahren fur Familienangehdrige unter Berilicksichtigung der
besonderen Lage in Syrien ermogliche. Hinsichtlich des Adressatenkrei ses der Weisung
Syrien legte das BFM fest, dass es sich um Mitglieder der Kernfamilie, Verwandte in auf-
und absteigender Linie (und deren Kernfamilien) sowie Geschwister (und deren
Kernfamilie) von syrischen Staatsangehorigen, die in der Schweiz mit B- oder
C-Bewilligung leben wirden oder bereits eingeblrgert worden seien, handeln musse (Ziff. |
Bst. aWeisung Syrien). Die Familienmitglieder im Ausland mussten bei Einreichung des
Gesuchs in Syrien wohnhaft sein oder sich in eéinem Nachbarstaat von Syrien oder in
Agypten aufhalten und erst nach dem Ausbruch der Krisein Syrienim Mérz 2011 in eines



dieser Lander gereist sein. Auch dirften sie nicht im Besitz einer ordentlichen
Aufenthaltsbewilligung dieser Lander sein (Ziff. | Bst. b Weisung Syrien). Abweichend von
den geltenden Visa-Bestimmungen miisse bel den Gesuchen aus diesem Personenkreisin
Anbetracht der Lage in Syrien die fristgerechte Ausreise sowie der Nachweis einer
personlichen, unmittel baren Geféhrdung nicht vertieft geprift werden. Auch seien die
finanziellen VVoraussetzungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG nicht zu prifen (Ziff.
Il Weisung Syrien). Fir das Erteilungsverfahren legte die Weisung Syrien fest, dass die
Auslandvertretungen die Antrége entgegenzunehmen und dem BFM zur Genehmigung zu
Uberweisen hétten. Sofern die V oraussetzungen nicht gegeben seien, seien die Antrage
durch die Auslandvertretung abzuweisen. In Zweifelsfédlen sei das BFM zu konsultieren.
Den betroffenen Personen wurde - sofern die Einreise genehmigt wurde - ein Visum mit
réumlich beschrénkter Gultigkeit, das sogenannte VrG-Visum erteilt (Ziff. 111, Weisung
Syrien). Am 4. November 2013 erliess das BFM zu Handen der Auslandsvertretungen
Erlauterungen zur Weisung Syrien, welche Prézisierungen und Erlauterungen fur die
Umsetzung enthielten. Die Prazisierung der Weisung Syrien wurde nicht bekannt gemacht;
das BFM verzichtete auch auf eine entsprechende Pressemitteilung.

E.4.6

Am 29. November 2013 hob das BFM die Weisung Syrien durch eine neue Weisung
(2013-11-29/135 Syrien 11, nachfolgend: Weisung Aufhebung) mit sofortiger Wirkung auf
und verfugte, dass alle nach dem 29. November 2013 eingereichten Visaantrage wieder
nach den ordentlichen Einre sebestimmungen der VEV und den dazu erlassenen Weisungen
des BFM zu behandeln seien. Das BFM teilte diesbeziiglich mit, angesichts der bereits
eingereisten 719 Personen, der erteilten 1'600 Visa sowie der weiteren rund 5'000
reservierten Termine, um ein Visumsgesuch zu stellen, habe sich die Massnahme mithin als
effektiv erwiesen und ihren Zweck erreicht; das EJPD gehe davon aus, dass die meisten der
Betroffenen mittlerweile ein Visum beantragt hétten. Gemass der Weisung Aufhebung
seien nach dem 29. November 2013 eingereichte Visagesuche per sofort wieder nach den
ordentlichen Einrei sebestimmungen zu behandeln; Gesuche von Personen, die sich vor dem
29. November 2013 angemeldet oder die vor diesem Datum ein Visumsgesuch eingereicht
hétten, selen weiterhin nach den Kriterien der Weisung vom 4. September 2013 und der
Erlauterungen vom 4. November 2013 zu bearbeiten. Massgeblich seien die Kriterien der
prézisierten Weisung, namentlich dirfe im Drittstaat kein Aufenthaltstitel bestehen und die
gentigende Unterbringungskapazitdt beim Gastgeber misse nachweidlich sichergestellt sein
(vgl. Weisung Aufhebung Ziff. 2).

E.51

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehorige der Visumpflicht gemass
Art. 4 VEV beziehungsweise der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben, E. 2.1).

E.5.2

Diein der Rechtsmitteleingabe vorgebrachte formelle Rige, das SEM habe das rechtliche
Gehor dadurch verletzt, indem es nicht auf die konkreten Vorbringen zu der in der Turkei
erlittenen Verfolgung und den dortigen Schikanen eingegangen sei, ist als nicht stichhaltig
zu erachten. So hat in casu die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) im angefochtenen
Entscheid dargelegt, dass keine Hinwei se bestehen wirden, wonach die Gesuchstellenden
aufgrund ihrer Herkunft in der Turkel von Verfolgung oder Schikanen betroffen wéren. In



diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die verfiigende Behorde nicht
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
darf (BGE 126 | 97 E. 2b). Es ergeben sich denn auch nach Prifung der Akten keine
hinreichenden Anhaltspunkte, welche den Schluss zulassen wiirden, die Vorinstanz habe
den Sachverhalt unvollstandig abgekl art respektive die Begriindungspflicht verletzt. Das
SEM gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen
und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als der Beschwerdefuhrer, was jedenfalls
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellt. 5.3.1 In materieller Hinsicht ist
festzustellen, dass das SEM die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums zu Recht abgelehnt hat. So wurde in zutreffender Weise ausgefiihrt, dass
die Ruckreise nach Ablauf der Geltungsdauer des Visums nicht gesichert sei. In der
Beschwerdeschrift anerkennen die Gesuchstellenden denn auch, dass die Vorinstanz ihre
Visagesuche unter diesem Aspekt zu Recht abgelehnt habe. Somit kann effektiv nicht mit
einer fristgerechten Ausreise gerechnet werden. Die Ausstellung eines fur den gesamten
Schengen-Raum geltenden Visums wurde daher zu Recht verweigert. 5.3.2 Ebenfalls nicht
erflllt sind die Voraussetzung fir die Ertellung eines Visums mit beschrénktem
Geltungsbereich gemass Art. 2 Abs. 4 VEV in Verbindung mit Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢
Schengener Grenzkodex. 5.3.3 Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
humanitéren Visums wurde in der Beschwerdeschrift geltend gemacht, ein weiterer
Verbleib der Gesuchstellenden in der Turkei sei nicht moglich gewesen, weil sie keinen
Schutz in den Flchtlingscamps gefunden hétten respektive abgewiesen worden seien und
insbesondere keinen Zugang zur Gesundheitsversorgung und - im Falle der Kinder - zu
Schulbildung gehabt hétten. Sie seien daher mittlerweile notgedrungen nach Syrien
zuriickgekehrt. Zur angeblichen Ruckkehr nach Syrien ist zunéchst festzuhalten, dass es
sich hierbel lediglich um eine Behauptung handelt, die in Anbetracht dessen, dass sich die
Gesuchstellenden in der Turkei in relativer Sicherheit befunden haben, kaum
nachvollziehbar ist, zumal ndhere Angaben zum genauen Aufenthaltsort in Syrien fehlen.
Doch selbst wenn die Gesuchstellenden tatsachlich nach Syrien zurtickgekehrt sind, so ist
darauf hinzuweisen, dass diese tiber die Mdglichkeit verfigen, falls erforderlich, in die
Tarkel zurickzukehren. Sodann ist hinsichtlich eines Aufenthaltes in der Turkei Folgendes
festzuhalten: Das Gericht stellt die schwierigen Lebensumstande von Gesuchstellenden in
der Turkei nicht in Abrede. Nichtsdestotrotz ist mit dem SEM grundséizlich davon
auszugehen, dass syrische Flichtlinge in der Turkei hinreichenden Schutz vor Verfolgung
finden und dort daher nicht konkret, unmittelbar und ernsthaft an Leib und Leben gefahrdet
sind (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-396/2015 vom 23. Méarz 2015 E. 7.5, D-4608/2014
vom 8. Dezember 2014 E. 6.3, E-5417/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 4.4, E-4459/2014
vom 24. August 2014 E. 7.2 und D-2593/2014 vom 22. Juli 2014 E. 6.1). Bei einem
erneuten (oder allenfalls weiterbestehenden) Aufenthalt der Gesuchstellenden in der Turkei
l&gen vorliegend keine Anzeichen dafUr vor, dass sie sich im Hinblick auf die allgemeine
Lage, mit der sich die syrischen Flichtlinge in der Turkei konfrontiert sehen, in einer
besonderen Notsituation befénden, die ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich
machen wirde. Eine konkrete Gefahr einer zwangsweisen Ruckfihrung von der Turkei
nach Syrien besteht fur syrische Flichtlinge nicht. Eswird nicht daran gezweifelt, dass sich
die Gesuchstellenden bei einem Aufenthalt in der Tirkei in einer schwierigen Lage
befinden wirden. Es darf jedoch davon ausgegangen werden, dass sie bei Bedarf - nebst der
Verwendung von eigenen Ersparnissen - mit der finanziellen Unterstiitzung ihresim



Ausland lebenden V erwandten rechnen kénnten. Sollten sie weitergehende Unterstiitzung
bendtigen, konnten sie sich an die lokalen Behorden oder die vor Ort téatigen
Hilfsorganisationen wenden. Zudem ist hinsichtlich der erwadhnten Erkrankungen (...) der
Gesuchstellerin C. , welche geméss den in den Akten liegenden Unterlagen am (...)
in (...) in einem privaten medizinischen Zentrum untersucht und wegen (Nennung
Erkrankung) behandelt worden sei beziehungsweise geméss einem arztlichen Zeugnis vom
(-..) an (Nennung Krankheit) leide und eine Behandlung bendtige, darauf hinzuweisen, dass
die Tirkei - insbesondere in den Grossstadten wie Istanbul - Uber ein gut funktionierendes
und zugangliches Gesundheitssystem verfigt, sollten die Gesuchstellenden medizinische
Hilfe bendtigen. Hinsichtlich der diagnostizierten (Nennung Erkrankung) haben die
Gesuchstellenden in der Turkei denn auch bereits medizinische Hilfe erhalten. Alleine der
Umstand, wonach gemass dem é&rztlichen Zeugnis bel C. (Nennung Krankheit)
festgestellt, aber nicht behandelt worden sei, vermag an den erwahnten
Behandlungsmaoglichkeiten nichts zu anhdern, zumal keine Indizien vorliegen, weshalb ihr
fur die alféllige Behandlung des (Nennung Krankheit) der Zugang nun pl6tzlich verweigert
werden sollte. Die Gesuchstellenden wéren somit in der Turkei keiner akuten Gefahrdung
ausgesetzt. Das BFM hat daher berechtigterweise befunden, ein Eingreifen seitens der
schwei zerischen Behdrden sel nicht unumganglich. 5.3.4 Schliesslich rigt der
Beschwerdefiihrer, das SEM verfolge die Praxis, das vom Verordnungsgeber eingefihrte
Institut des humanitéren Visums auf kaltem Weg auszuhebeln. In Syrien kdnnein
Ermangelung einer Schweizer Vertretung kein solches Visum mehr beantragt werden,
weshalb dieses entweder in der Turkei oder im Libanon beantragt werden misse.
Diesbeziiglich halte die Vorinstanz dann aber jewells fest, die betreffende Person sai nicht
mehr gefahrdet, da sie sich nicht mehr im Birgerkriegsgebiet aufhalte. Diese
Rechtsprechung muisse geandert werden, welil sie die Ausstellung von Visa aus humanitéren
Grunden verunmaogliche. Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Anders zu
entscheiden hiesse, trotz einer bestehenden Burgerkriegssituation weiterhin eine
schweizerische Vertretung im Kriegsgebiet zu betreiben, was als realitétsfremd erachtet
werden misste. Diesbezuglich ist zundchst auf die obigen Ziffern 4.4 ff. zu verweisen und
Im Welteren festzuhalten, dass die Schweizer Botschaft in Damaskus sowie das Konsulat in
Aleppo aus Sicherheitsgriinden im Februar beziehungsweise im August 2012 geschlossen
wurden. Eine baldige Wiederer6ffnung dieser Vertretungen aufgrund der sich seither
kontinuierlich verschlechternden Sicherheitslage erscheint unwahrscheinlich. Es gilt jedoch
zu vermerken, dass die Schliessung der Botschaft de jure keinen Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zwischen der Schweiz und Syrien bedeutete und dass der
diplomatische Kanal und damit die gegenseitige Interessenvertretung direkt zwischen den
beiden Aussenministerien aufrechterhalten blieb. Vor dem Hintergrund, dass zahlreiche
Lander ihre Vertretungen in Syrien ebenfalls schlossen, |6ste die Schliessung der Schweizer
Vertretung in Damaskus keine Reaktionen aus. Mit der Schliessung der Schweizer
Botschaft in Damaskus wurde das der Botschaft angegliederte Programmburo der Direktion
fur Entwicklung und Zusammenarbeit (Deza) nach Amman verlegt. In Amman befindet
sich ein regionales Kooperationsburo der Deza, das fur die Gesamtleitung der humanitéaren
Hilfein Irak, Syrien, Libanon und Jordanien zustandig ist. Zudem ist die Unterstiitzung
einer politischen L&sung eine von drel Prioritéten des schweizerischen Engagementsin
Syrien. Im Fokus steht dabei die Unterstiitzung des Sondergesandten der Vereinten
Nationen und der Arabischen Liga (vgl.
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20131019, abgerufen



am 22. Juni 2015). Dass die Schweizer Regierung angesichts der sich stetig
verschlechternden Situation in Syrien ihre dortigen diplomatischen Vertretungen im Jahre
2012 schloss, bedeutet demnach nicht, dass das eingefiihrte I nstitut des humanitéren
Visums durch die Rechtsprechung grundséizlich wieder ausgehebelt wirde. 5.3.5 Somit ist
mit dem SEM festzuhalten, dass auch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
humanitéren Visums Art. 2 Abs. 4 und 12 Abs. 4 VEV nicht erfillt sind.

E.6
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht

verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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