BV Ger D-3754/2021 vom 16. November 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-11-16, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-3754 2021
FR: TAF D-3754/2021 du 16 novembre 2021

IT: TAF D-3754/2021 del 16 novembre 2021

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhalten danach solchen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind respektive begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar as Flchtlinge vorlaufig aufzunehmen,
Indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewéhrung
auszuschliessen. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat demnach nur, wer im
Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von dusseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bel einer Ruckkehr ins Heimatland
solche ernsthaften Nachteile befirchten miisste (sogenannte objektive Nachfluchtgrinde).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1
Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er chinesischer Staatsbiirger
sei und aus B. stamme, wo er mit Ausnahme eines Auslandaufenthalts zwischen

(-..) und (...) gelebt habe. In besagtem Zeitraum habe er wahrend drel Jahrenin C.

studiert und anschliessend in mehreren Landern Asyl beantragt, bevor er (...) nach China
zuriickgekehrt sai. In B. habe er die Fachhochschule besucht, sein Studium aber
nicht abgeschlossen, daihm dies wegen seiner psychischen Problemen verboten worden sai.
InC. habe er sein Studium ebenfalls nicht abgeschlossen, da er wahrend eines
Konflikts mit Angehorigen eines Vereins chinesischer Studierenden geschlagen worden sai.
Bereitsals er im Jahre (...) nach China zurtickgekehrt sei, sei er mit der Kommunistischen
Partel Chinas unzufrieden gewesen. Im Jahre 2016 sei er von der Polizei festgenommen
worden, weil er Polizisten auf offener Strasse gefilmt habe. Unter Zwang habe er die
Aufnahmen gel6scht und eine schriftliche Stellungnahme abgeben miissen. Im Jahre 2019
sai es zu einem dhnlichen Vorfall gekommen, als er abermal s Polizisten gefilmt habe. Im
Jahre 2017 habe er sich der Bewegung von Guo Wengui angeschlossen, welche zum Ziel
habe, die Kommunistische Partel zu stiirzen. In der Folge habe er regelmassig Videos dieser
Bewegung angeschaut. Er habe sich anlasslich eines Treffens (...) Studenten gegen die
Kommunistische Partei ausgesprochen und sei dabei von einem chinesischen Mitarbeiter
der Vertretung abgehort worden. |hm sei danach verboten worden, an weiteren
Studententreffen teilzunehmen. Es sai auch innerhalb seiner Familie zu Konflikten



gekommen, da er sich negativ Uber die Partei gedussert habe. Im Jahre 2020 habe Guo
Wengui die Meinung gedussert, dass es sich beim Corona-Virus um eine biologische Waffe
handle, die von China entwickelt worden sei. Dies habe sich schlimm angehdrt und er (der
Beschwerdefuhrer) habe China schnellstméglich verlassen, um der Pandemie zu
entkommen. Im Ausland habe er versucht, die Bewegung von Guo Wengui finanziell zu
unterstiitzen, aber seine Gelduberweisungen seien nicht durchgefiihrt worden. Er habe bei
der (...) einen Antrag gestellt, die Bewegung mit einer Spende unterstiitzen zu dirfen. Die
Transaktion sei bisher aber noch nicht erfolgt. Er habe in den sozialen Medien Videos
geteilt, welche die angeblich chinesische Herkunft des Corona-Virus thematisiert hétten,
habe an Chats teilgenommen und Posts verdffentlicht, ohne dass es zu Problemen
gekommen wére. Bel einer Ruckkehr nach Chinawére er gefahrdet, da er einer Bewegung
angehore respektive eine Bewegung unterstiitzt habe, welche auf der schwarzen Liste stehe.
Der Beschwerdefuhrer reichte im erstinstanzlichen Verfahren nebst | dentitatspapieren einen
Antrag auf eine Investition respektive einen Kreditvertrag, einen Transaktionsbeleg, einen
Screenshot zu Kreditkartenbewegungen, eine Beschwerde bel der (...), eine Mail betreffend
einen Zahlungsbeleg der GTV Media Group, Posts auf GTV, einen Printscreen der
Webseite discord.com, einen Auszug aus einem Mailverkehr zwischen Alumni, einen
USB-Stick mit Ausziigen aus seinem Haushaltsregister, drei Videos, die eine Diskussion
einer dteren Frau mit einer nicht sichtbaren Person zeigen wirden, 52 Fotos von
Verletzungen und eine Aufnahme einer Bestétigung der Kommunistischen Partei, einen
Flyer der Bewegung fur ein neues China, Links zu Videos von Guo Wengui und einen Link
auf ein Video, welches den Beschwerdefiihrer bei seiner exilpolitischen Téatigkeit zeige, ein.

E.52
Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die Vorkommnisse im Zusammenhang
mit dem Treffen der Studentenvereinigung in C. mangels Intensitét keine

fluchtlingsrechtliche Relevanz hétten. Die von der chinesischen Polizei ergriffenen
Massnahmen mit Bezug auf die Filmaufnahmen selen ebenfalls nicht asylrelevant, daes an
einem entsprechenden Verfolgungsmotiv fehle. Betreffend die familidren Schwierigkeiten
hétte sich der Beschwerdefthrer an die chinesischen Behtrden wenden kdnnen, die
grundsétzlich schutzwillig und schutzféhig seien. Aus den drel eingereichten
Videoaufnahmen, die angeblich seine Mutter zeigen, welche ihn mit einer Schere angreife,
lasse sich ebenfalls keine Bedrohung ableiten. So sei darauf lediglich zu erkennen, wie eine
nicht sichtbare Person sich in einem Streitgesprach mit einer @teren Frau befinde. Letztere
zeige keinerlel aggressives Verhalten, im Gegenteil werde sie selbst von der nicht
erkennbaren Person verbal angegriffen. Einzig aus der Bestétigung der Parteizugehdrigkeit
der Eltern lasse sich nicht auf eine Verfolgungsgefahr schliessen. Auf seinem unter einem
Pseudonym gefuihrten Konto auf der Internetplattform GTV und im Chat auf der Webseite
www.discord.com seien keine aussagekraftigen Videos oder Kommentare ersichtlich, aus
welchen sich eine Gefahrdung ableiten lasse. Insbesondere sei keine Kritik an der
Kommunistischen Partei erkennbar. Zudem sel nicht davon auszugehen, dass die
chinesischen Behorden davon Kenntnis genommen oder diese mit seiner Personin
Verbindung gebracht hétten. Beim eingereichten Kreditvertrag handle es sich um ein
handschriftlich ausgefilltes Dokument, welches keine Tellnahme an der Bewegung von
Guo Wengui belege. Auch die Dokumente zur erfolglosen Geldtransaktion wirden nicht
auf eine Gefahrdung hindeuten. Ein Grund fir die Ruckweisung der Spendengelder sei aus
den Dokumenten nicht ersichtlich. Da der Beschwerdefuhrer in der Anhérung angegeben
habe, Kreditkartenschulden angehauft zu haben, liege darin wohl der Grund fur die



Nichtdurchfuhrung der Transaktion. Das eingereichte Video, welchesihn beim Verteilen
eines Flyers zeige, sei ferner wenig aussagekraftig. So sel darauf zu sehen, wie der
Beschwerdefuhrer zuerst in einem Gebaude und dann im Freien herumgehe und schliesslich
erfolglos versuche, einer Person ein Flyer zu geben. Er trage dabei eine Maske und sei nicht
erkennbar und aus dem Flyer, den er angeblich habe verteilen wollen, kénnten keine
RuckschlUisse auf seine Person gezogen werden.

E.53

Gegen diese Erwagungen wurde in der Beschwerde eingewendet, dass sich aus den vom
Beschwerdefiihrer auf GTV verdffentlichten Videos, insbesondere demjenigen, welches
einen Wortwechsel zwischen Anhangern der Union fir ein neues China und unbekannten
Personen zu den Urspriingen des Coronavirus zeige, eine Verbindung zu einer
oppositionellen Bewegung ergebe. Es sei anzunehmen, dass GTV vom chinesischen Staat
Uberwacht werde. Ferner sel der BeschwerdefUhrer auf Twitter von einem Mitglied der
chinesischen Cyberpolizei kontaktiert worden. Er sei somit identifiziert worden. Ferner
habe der Beschwerdefthrer auf Twitter das chinesische Regime mit den Taliban verglichen
und auf der Plattform Gettr habe Guo Wengui in einem Post verkiindet, dass ein Mitglied
seiner Organisation verhaftet worden sei. Der BeschwerdefUhrer verflige somit Gber ein
Profil, welches von China als Bedrohung nationaler Interessen aufgefasst werde. Als
Beweismittel lagen der Beschwerde ein Ausdruck eines Austausches mit dem angeblichen
Cyberpolizisten auf Twitter, ein Ausdruck eines Tweets des Beschwerdefihrers, ein
Auszug aus Gettr, ein Ausdruck eines auf Gettr publizierten Flyers und eine E-Mail an die
D. Polizei bei.

E.6.1

Die Feststellung des SEM, wonach keine asylrelevante Vorverfolgung vorliegt, ist als
zutreffend zu bezeichnen. So entfalten die im Zusammenhang mit den Filmaufnahmen
chinesischer Polizisten ergriffenen Zwangsmassnahmen mangel s entsprechendem Motiv
keine Asylrelevanz. Im Ubrigen kann hinsichtlich der Vorfluchtgriinde auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden, gegen die in der Beschwerde keine
substanziellen Einwande vorgebracht wurden.

E.6.2

Aus den geltend gemachten Nachfluchtgrtinden (Unterstiitzung der Organisation von Guo
Wengui sowie Aktivitaten auf sozialen Medien) |&sst sich ebenfalls keine hinreichende
Verfolgungsgefahr ableiten. Wie bereits vom SEM erwogen, ergibt sich aus den
eingereichten Unterlagen kein exilpolitisches Engagement, welches geeignet wére, ein
behordliches Verfolgungsinteresse zu wecken. Ein solches ergibt sich auch nicht aus der
Anfrage an dieD. Polizei, in welcher der Beschwerdefthrer um die Erlaubnis zur
Durchfihrung einer gegen die chinesische Regierung gerichteten Protestveranstaltung
ersucht, zumal weder eine Antwort der Polizei noch eine tatsachlich durchgefihrte
Veranstaltung aktenkundig ist. Aus dem auf Beschwerdeebene eingereichten Auszug aus
Twitter 18sst sich ferner nicht ohne Weiteres schliessen, dass es sich beim Gespréchspartner
tatséchlich um ein Mitglied der chinesischen Cyberpolizei handelt. Der Beweiswert des
Auszugsist daher a's gering zu bezeichnen. Dem eingereichten Tweet von Guo Wengui
lasst sich keine direkt gegen den Beschwerdeflihrer gerichtete V erfolgungsmassnahme
entnehmen. Schliesslich ergibt sich aus dem auf Gettr publizierten Flyer keine wesentliche
Akzentuierung des exilpolitischen Profils. Sein exilpolitisches Wirken erweist sich somit



als zu wenig exponierend, als dass sich daraus ein Verfolgungsinteresse des chinesischen
Staates ergeben wiirde.

E.6.3

Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeftihrers verneint
und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG, SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR
0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.85

Das SEM erwog in seiner Verfligung zu Recht, dass der Wegwei sungsvollzug zumutbar sei.
So sind keine konkreten, in der Person des Beschwerdeflhrers liegende Gegebenheiten
ersichtlich, die eine individuelle Gefahrdung zu begriinden vermdgen. Der
Beschwerdefiihrer ist ein junger sowie - abgesehen von (...) und (...) - gesunder Mann, der
Uber eine Ausbildung und ein soziales Netz in China (Eltern, Cousine, ehemalige Kollegen)
verflgt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 86

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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