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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das Staatssekretariat gehort zu den Behodrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zusténdig fur die Beurteillung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingselgenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fihren, zumal sich die Beschwerdefihrerin bereits hinsichtlich des
Reisewegs wirklichkeitsfremd gedussert hat (vgl. Akten BFM A4/11 Ziff. 5.01 S. 7). So ist
bei spiel sweise nicht davon auszugehen, die Beschwerdeflhrerin habe auf die von ihr
geschilderte Weise problemlos aus der Autonomen Region Tibet ausreisen kénnen. Ebenso
wenig ist davon auszugehen, sie wisse nicht Bescheid tber die von ihr benutzte
Fluggesellschaft oder die Flugrouten und -destinationen. Bezeichnenderweise war sie denn
auch nicht in der Lage, den schwei zerischen Asylbehtrden das "dunkelgriine Bichlein”, das
sie fur ihre Reise nach Europa benutzt habe (A4/11 Ziff. 4.02 S. 6), zu Ubergeben.
Angesichtsihrer Vorbringen hétte sie indessen dazu in der Lage sein missen, zumal nicht
davon auszugehen ist, jemand bedUirfe eines Schleppers, um einen Flug zu absolvieren.
Dementsprechend hinterlassen ihre Vorbringen zum Reiseweg einen wirklichkeitsfremden
Eindruck. Sie sind praxisgemass nicht lediglich asisolierte, unglaubhafte Vorbringen zu
waurdigen, sondern lassen dariiber hinaus auch Rickschllisse auf die Glaubhaftigkeit einer
geltend gemachten Verfolgungssituation zu (Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b S. 150). Dies
bestétigt sich auch im vorliegenden Fall, dréngt sich doch aufgrund der Akten keinesfalls
der Schluss auf, die BeschwerdefUhrerin habe sich lediglich bezliglich des Reisewegs
unglaubhaft gedussert.

E.5.2

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung zu Recht und mit ausfuhrlicher Begriindung
festgestellt, die Vorbringen der Beschwerdefhrerin hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht stand; zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen. Gewichtige Zweifel
an der Glaubhaftigkeit bestehen insbesondere aufgrund der fehlenden Vertrautheit der
Beschwerdefthrerin mit ihrer tibetischen Umgebung, in welcher sie jahrzehntelang gel ebt



haben will. So war sie beispielsweise nicht in der Lage, die Namen der wichtigsten Kloster
inihrem Kreis oder den wichtigsten Pass in der Nahe ihrer Gemeinde zu nennen und gab
stattdessen unbedeutende Pésse an, die sich indessen auf dem zur Verfligung stehenden
Kartenmaterial nicht auffinden liessen; die Beschwerdefiihrerin vertritt in ihren
Ausfihrungen zum Lingua-Gutachten die Auffassung, der Experte habe die Pésse nicht
finden konnen, well sie selber diese beiden Passe verwechselt habe. Dieser
Erklarungsversuch erscheint zum einen nicht plausibel, well es ziemlich unwahrscheinlich
erscheint, dass eine Person, die ihr Leben lang an einem Ort gelebt hat, beziiglich ihrer
ndheren Umgebung zu V erwechslungen von Passnamen neigt. Zum anderen ist eher
entscheidend, dassihr ein bedeutender Pass, der auf Landeskarten verzeichnet ist,
handkehrum nicht bekannt war. Sogar ihre Angaben zum Flussin der Nahe ihres
Wohnortes fielen tatsachenwidrig aus. Ebenso wenig war ihr gelaufig, was ein
eingetragener standiger Wohnsitz (Tibetisch: themto) konkret bedeutet. Derlel Kenntnisse
musste sie indessen zwingend haben, wenn sie einen wesentlichen Teil ihres Lebensin der
Autonomen Region Tibet verbracht hétte. Ausserdem wére diesfalls davon auszugehen,
dassihr die Lokalsprache anstelle derjenigen der Exiltibeter geléufig sein musste; daran
wurde auch ein mehrjahriger Aufenthalt in der Schweiz nichts andern konnen. Ferner
vermag auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Frau habe beim Telefoninterview
nicht den Kham-Dialekt gesprochen, weshalb sie selbst auch nicht diesen Dial ekt
verwendet habe, nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise zu fuhren, erscheint es doch
ausgeschlossen, dass eine Frau, die behauptet, keine Schule besucht zu haben, mehrere
tibetische Dialekte beherrscht und sich der jeweiligen Gesprachspartnerin automatisch
anpasst. Nach dem Gesagten ist die Herkunft der Beschwerdef ihrerin unglaubhaft, weshalb
auch nicht von einer illegalen Ausreise und subjektiven Nachfluchtgriinden auszugehen ist.
In den Ausfihrungen im Beschwerdeanhang macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie sel
sich sicher, im Zusammenhang mit Maozi von Notengeld gesprochen zu haben. Aufgrund
der Unterlagen ist es denkbar, dass sie sich versprochen hat, zumal sie auch erklérte, Maozi
in der Form von Hartgeld seien in ihrem Dorf noch nicht angekommen, was im Kontext mit
ihrer Behauptung, Maozi seien nur als Hartgeld im Umlauf, sinnwidrig erscheint. Auch
wenn vorliegend davon ausgegangen wird, dass sie sich lediglich versprochen hat, so hat sie
sich trotzdem bezuiglich zu vieler landeskundlicher Aspekte a's unwissend erwiesen, als
dass von einer Sozialisation in der Gemeinde N. (Autonome Region Tibet)
auszugehen wére. Es ertibrigt sich deshalb im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung
die Aufzeichnung des Telefongesprachs nochmals anhdren und Ubersetzen zu lassen, zumal
in casu ohne Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche
Uberzeugung wiirde durch eine weitere Beweiserhebung nicht gedndert (vgl. EMARK 2003
Nr. 13 E. 4¢c S. 84, ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 39, Rz. 111 mit Hinweis auf
BGE 122V 162, 119 1b 505 f.), Die oben erwahnten Erwagungen zur unglaubhaften
Herkunft aus der Autonomen Region Tibet werden erhartet durch die widerspriichlichen
und wirklichkeitsfremden Schilderungen der Beschwerdefihrerin zu wesentlichen
Begleitumsténden der angeblichen Verfolgungssituation, etwa zur Vorgehensweise der
Polizel bei der Auflosung der Versammlung (A4/11 Ziff. 7.01 S. 8; A12/12 F47/8 S. 8/9).
Angesichts der Unstimmigkeiten drangt sich der Schluss auf, die Beschwerdefihrerin habe
eine Verfolgungssituation erfunden, die sich in einer ihr unbekannten Umgebung, noch
dazu in einem Drittstaat (V olksrepublik China), ereignet haben soll. Esist nach dem
Gesagten davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin eine andere als die wahre



Identitét offengelegt hat. Bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, ist nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
vermutungswel se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen. Denn die
Abklarungspflicht der Asylbehtrden findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Verunmoglicht ein Asylsuchender tibetischer Ethnie durch die
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abkl&rung, welchen effektiven Status er in Nepal
respektive in Indien innehat, kann namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne von
Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies wird durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der Flchtlingsei genschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.91.).

E.53

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin die
FlUchtlingselgenschaft nicht erflillt. An dieser Einschatzung kdnnen auch die weiteren
Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe oder die von ihr eingereichten Beweismittel, etwa
die Bestétigung des "Tibet Bureau" in Genf, nichts ahdern, zumal die tibetische
Abstammung der Beschwerdefuhrerin unbestritten ist. Des Welteren zeichnen sich
Bestétigungen von Tanten nicht durch einen erheblichen Beweiswert aus. Das
Staatssekretariat hat das Gesuch um Anerkennung der FlUchtlingselgenschaft der
Beschwerdefiihrerin demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der
Asylbehdrden, nach allfalligen Wegwel sungshindernissen in hypothetischen Heimat- oder
Herkunftsléndern zu forschen, wenn eine asylsuchende Person ihre Herkunft verschleiert
und keine eindeutigen Hinweise auf die tatsachliche Staatsangehorigkeit vorliegen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2, mit weiteren Hinweisen). Ein Vollzug der Wegweisung in die



Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich ausgeschlossen worden
(vgl. SEM-Verfugung vom 4. Juni 2014, Dispositivziffer 5).

E.73

Im vorliegenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin, die (unbestrittenermassen) tibetischer
Ethnieist, keine |dentitétspapiere eingereicht und auch ihre behauptete chinesische
Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft gemacht. Aufgrund der unglaubhaften Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin ist ihre angebliche Herkunft aus der Volksrepublik China nicht
glaubhaft. Vielmehr ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie
vor ihrer Ankunft in der Schweiz in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat, wodurch sich
alerdings noch keine schliissigen Erkenntnisse hinsichtlich ihrer Staatsangehorigkeit
ergeben. Eine Zuordnung der Staatsangehorigkeit ist indes nicht méglich, dader Ort der
Sozialisation mit demjenigen der Staatsangehorigkeit nicht gleichzusetzen ist (vgl.
EMARK, aaO. E. 3.2.1).

E. 741

Im obenerwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2014/12) hat selbiges
in Erwagung 5 ausgefhrt, dass seine Rechtsprechung in Bezug auf die Frage der
Staatsangehorigkeit von im Exil lebenden Personen tibetischer Ethnie (EMARK, a.a.O., E.
4.3) insoweit zu prézisieren sei, als dass bei Personen tibetischer Ethnie, dieihre wahre
Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen ist, dass
keine flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Ruickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden.

E.74.2

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin, welche tibetischer Ethnieist, keine

| dentitatspapiere eingereicht. Zudem erscheint ihre behauptete chinesische
Staatsangehdrigkeit aufgrund ihres Alltagswissens - wie den vorinstanzlichen Erwagungen
zu entnehmen ist - nicht glaubhaft. Sodann sind ihre Ausfihrungen beziglich ihrer Reisein
die Schweiz unsubstanziiert und wirklichkeitsfremd ausgefallen und somit ebenfalls
unglaubhaft. Esist davon auszugehen, die Beschwerdefiihrerin habe nur unter Verwendung
authentischer Identitéts- und Reisepapiere in die Schweiz gelangen kénnen. Es kann seitens
der Asylbehdrden nicht eruiert werden, welche Staatsangehdrigkeit sie besitzt, weil siedie
ihr obliegende Mitwirkungspflicht verletzt, deren Folgen sie insofern zu tragen hat, als
seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da sie keine konkreten glaubhaften Hinweise
geltend gemacht hat, die gegen eine Ruickkehr dorthin sprechen wiirden.

E.75

Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich die fir eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.7.6

Nach dem Gesagten fallt die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefthrerin in der Schweiz ausser Betracht.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste Seite)
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