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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden ist einzutreten (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte



oder verfélschte Beweismittel abgesttzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM hat nicht bezweifelt, dass die Beschwerdeftihrenden 1 bis 3 Angehorige der
religiosen Gemeinschaft der Y eziden sind. Diese Einschétzung erfolgte zu Recht, nachdem
die Beschwerdeftihrenden anl&sslich der durchgefiihrten Anhdrungen in umfassender Weise
Uber die religiosen Glaubensgrundsétze, Traditionen und Gebrauche des Y ezidentums
Auskunft zu geben wussten. Zu bemerken ist im Ubrigen, dass geméss Einschétzung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil D-3833/2006 vom 11. August 2008 E. 5) auch ein in der
Schweiz als Flichtling anerkannter Cousin des Beschwerdefuhrers 1 und dessen aus

K. (Provinz Mardin) stammende Familie als Angehorige der yezidischen
Religionsgemeinschaft einzustufen sind. Indem die BeschwerdefUhrenden al's yezidischen
Glaubens zu betrachten sind, erweist sich der Aspekt der religitsen Zugehdrigkeit im
vorliegenden Fall von zentraler Bedeutung.

E.42

Gemass einem Grundsatzurteil der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 1) wird hinsichtlich der Glaubensgemeinschaft der Y eziden in der
Turkel von einer gezielten Gruppen- oder Kollektivverfolgung ausgegangen. Mithin ist
bereits die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe als Indiz dafir zu werten, dass bei jedem
einzelnen Angehdrigen begrindete Furcht vor Verfolgung vorliegt. Es kann dabel aufgrund
einer solchen Verfolgung des Kollektivs der Schluss gezogen werden, dass ein Angehoriger
dieser Gruppe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gefahrdet ist. Vom einzelnen
Betroffenen, der sich auf die Verfolgung des Kollektivs beruft, ist zu erwarten, dass er seine
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe sowie die Zustéande und V erfolgungsmassnahmen
glaubhaft machen kann. Personen, die sich assimiliert haben, indem sie ihren Glauben nicht
mehr praktizieren beziehungswel se etwa zum Islam konvertiert sind, sind demgegentber
nicht mehr von der Gruppenverfolgung betroffen. Dieser Praxis der ARK ist nach
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts auch zum heutigen Zeitpunkt weiterhin zu
folgen (vgl. die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-6666/2006 vom 29. Januar 2008
sowie D-3833/2006 vom 11. August 2008).

E.43

Das BFM stellt sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt, angesichts der
deutlich verbesserten allgemeinen Menschenrechtslage in der Turkei sei heute nicht mehr
von einer systematischen Verfolgung der Y eziden auszugehen. Indessen ist zu bemerken,
dass diese blosse Feststellung durch die Vorinstanz in keiner Weise begrindet wird. Mit
dem generellen Hinweis auf Verbesserungen der allgemeinen Menschenrechtslage in der
Turkel aleineist jedenfalls die konkrete Situation von Angehorigen der religidsen
Gemeinschaft der Y eziden nicht angemessen zu erfassen. Zudem kann der einseitigen
Feststellung an sich, die allgemeine Menschenrechtslage habe sich in derartigem Ausmass
verbessert, dass eine Verfolgung der Y eziden in der Tirkel ohne weiteres ausgeschlossen
werden kann, nicht gefolgt werden. Zwar waren in den letzten Jahren gewisse
Verbesserungen der Menschenrechtslage in der Turkel zu erkennen. Indessen wird etwa
von der Européischen Union - wie auch seitens weiterer Beobachter - durchwegs kritisiert,
dass die Bestrebungen zur Verbesserung der rechtsstaatlichen und menschenrechtlichen
Lage nicht ausreichend sind beziehungsweise nicht konsequent genug verfolgt werden.



Dabei wurde in jungerer Zeit sogar festgestellt, die Entwicklung in Bezug auf den
Menschenrechtsschutz sei in der Turkei tendenziell ricklaufig (vgl. zum Folgenden Human
Rights Watch [HRW], World Report 2010, S. 455 ff.; Amnesty International [Al], Report
2010, S. 328 ff. [Al-Index: POL 10/001/2010]; Helmut Oberdiek/Schweizerische
Fltchtlingshilfe, Turkel - Update: Aktuelle Entwicklungen, Bern 2008, S. 8 ff.; U.S.
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2009: Turkey). So wurde
etwatrotz der Ankiindigung der Regierung, die Rechte der kurdischen Minderheit zu
stérken, die wichtigste kurdische Partei DTP am 11. Dezember 2009 durch das turkische

V erfassungsgericht wegen angeblicher separatistischer Bestrebungen verboten. In Izmir -
der Provinz, in welcher die Beschwerdefihrenden zul etzt |1ebten - wurde im November
2009 ein Strafprozess gegen kurdische Gewerkschafter wegen angeblicher Mitgliedschaft
bei der PKK durchgefiihrt; dabel richteten sich die Vorwirfe im Wesentlichen darauf, dass
die Betroffenen Anliegen wie Unterricht in kurdischer Sprache und dergleichen unterstiitzt
hatten (vgl. HRW, a.a.0., S. 457). In |zmir war im Ubrigen bereits am 6. Mai 2008 das
Parteibtiro der DTP abgebrannt worden. Im neuesten Fortschrittsbericht der
EG-Kommission im Hinblick auf einen alfélligen Beitritt der Turkel zur EU vom 14.
Oktober 2009 ist unter anderem allgemein davon die Rede, Angehorige religidser
Minderheiten hétten davon berichtet, ihre religiosen Aktivitaten wirden durch die
Sicherheitskréfte Uberwacht und registriert (Commission of the European Communities,
Turkey 2009 Progress Report, S. 22). Spezifisch in Bezug auf die Religionsgemeinschaft
der Yeziden ist ausserdem festzustellen, dass sich aus den allgemein zuganglichen Quellen
und L anderberichten keine Hinweise darauf ergeben, dass aufgrund einer wesentlichen
Veranderung der Situation heute nicht mehr davon auszugehen ware, Anhangerinnen und
Anhanger des Y ezidentums seien aufgrund ihres Glaubens ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt oder hatten solche Nachteile in begrindeter Weise zu beflrchten (vgl. bspw.
Urtell des Verwaltungsgerichts Darmstadt 7 E 2413/05.A vom 19. April 2007; Urtell des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz 10 A 11576/06 vom 5. Juni 2007). Die Tatsache
an sich, dass heute in der Turkei - nachdem die weit Uberwiegende Mehrzahl aufgrund der
schwierigen Lage emigriert ist - nurmehr sehr wenige Y eziden leben (nach Schéatzungen
heute noch wenige hundert Personen, dies gegentber 60'000 Angehérigen um das Jahr
1980; vgl. Dilek Kurban/Minority Rights Group International, A Quest for Equality:
Minoritiesin Turkey, London 2007, S. 14) und dementsprechend auch nur wenige konkrete
Problemféalle auftreten, vermag nichts an der Einschétzung zu éndern, dass Angehorige
dieser Religionsgemeinschaft mit asylrechtlich relevanten Nachteilen rechnen missen.

E.44

Wie bereits erwahnt wurde, ist die Zugehdrigkeit der Beschwerdeftihrenden 1 bis 3 zur
Religionsgemeinschaft der Y eziden glaubhaft (E. 4.1). Esist zudem auch festzustellen, dass
keine wesentlichen Hinweise darauf bestehen, die Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 hétten sich
in dem Sinne assimiliert, als sie ihren Glauben nicht mehr praktizieren wirden
beziehungsweise zum Islam konvertiert waren. In Bezug auf die Beschwerdefihrenden 1
(Eltern) sowie den Beschwerdefiihrer 2 ergibt sich diese Feststellung ohne weiteres daraus,
dass die Genannten anlasslich der durchgeftihrten Befragungen nicht nur umfassend tber
ihre Religion Auskunft gaben, sondern auch in glaubhafter Weise darlegten, sie wirden -
namentlich durch regel massiges Beten und Beachtung der yezidischen Felertage - die
entsprechenden religitsen Praktiken pflegen. Hinsichtlich des Beschwerdefihrers 3 ist zwar
zu bemerken, dass dieser zu Protokoll gab, er sel nicht wirklich religids. Indessen fuhrte
auch er aus, er sei - im Alter von flinfzehn oder sechzehn Jahren - von seinen Elternin die



yezidische Religion eingefiihrt worden. Er bete manchmal, und zwar dreimal am Tag; dies
habe er bereitsin der Turkei getan und tue es auch hier in der Schweiz. Religion habe ihn
bislang zwar wenig interessiert; jedoch wiirde er seinen yezidischen Glauben anders und
besser praktizieren, wenn er die Méglichkeit dazu besasse. Diese Aussagen des
Beschwerdefuhrers 3 weisen zwar nicht auf ein ausgepragtes personliches Engagement in
religiosen Belangen hin. Gleichzeitig ergibt sich aus ihnen aber auch nicht, dass er seine
Zugehdrigkeit zur yezidischen Religionsgemeinschaft aufgegeben hétte, so dass von einer
weitgehenden Assimilierung zu sprechen wére, die eine asylrelevante Gefahrdung in der
Turkei als unwahrscheinlich erscheinen liesse.

E.45

Die Beschwerdeftihrenden 1 bis 3 sind somit als Angehorige der yezidischen
Religionsgemeinschaft zu erachten, wobei sie ihren Glauben im Rahmen der ihnen
beschrankt offenstehenden Moglichkeiten auch praktiziert haben. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Provinz Izmir aufgrund ihrer religitsen Zugehdrigkeit seitens
der Allgemeinheit beziehungsweise ihrer Nachbarn nicht mit erheblichen Problemen
konfrontiert waren, ist dabel nicht von konkretem Belang. Aufgrund der Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts tUber die allgemeine Lage der Y eziden in der Turkei (vgl. E.
4.2) ist vielmehr davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden gerade deshalb in der
Offentlichkeit unbehelligt blieben, weil sieihre religitse Zugehdrigkeit verbargen, indem
sie ausserhab ihrer eigenen Familie niemanden in Kenntnis dartiber setzten. Gleichzeitig ist
an-gesichts der von den BeschwerdefUhrenden im Wesentlichen Ubereinstimmend und in
insgesamt glaubhafter Weise geschilderten Behelligungen insbesondere des
Beschwerdefiihrers 1, aber auch der Ubrigen Familienmitglieder durch Angehérige der
turkischen Sicherheitsbehdrden durchaus als moglich zu erachten, dass die Polizel und
welitere lokale Behdrden in der Provinz Izmir von der religitsen Zugehdrigkeit der
Beschwerdefiihrenden - wie von diesen selbst vermutet - wussten. Gemass gultiger Praxis
ist die Glaubensgemeinschaft der Y eziden einer gezielt gegen sie gerichteten Verfolgung
ausgesetzt, welche fir die Betroffenen einen unertréglichen psychischen Druck bewirkt. Als
Y eziden haben die Beschwerdefiihrenden deshalb begriindeten Anlass, eine alsylrelevante
Verfolgung zu befirchten. Die erlittenen Behelligungen durch die tirkischen
Sicherheitskréfte sind mit erheblicher Wahrscheinlichkeit als Ausdruck dieses
Verfolgungsrisikos zu werten. Die BeschwerdefUhrenden 1 bis 3 erflllen daher die
FlUchtlingsel genschaft bereits aufgrund der Tatsache, dass sie der Glaubensgemei nschaft
der Yeziden angehoren (vgl. EMARK 1995 Nr. 1 E. 7b S. 13).

E.4.6

Festzustellen ist im vorliegenden Fall ausserdem, dass die geltend gemachten Ubergriffe
namentlich gegen den BeschwerdefUhrer 1 zusétzlich zum religidsen Aspekt auch durchaus
- anders als von der Vorinstanz in der angefochtenen Verflilgung angenommen - mit dessen
Engagement zugunsten der kurdischen Partel DTP in Verbindung stehen kdnnen. Zwar
nahm der Beschwerdefihrer 1 innerhalb der DTP keine prominente 6ffentliche Rolle wahr.
Indessen ist mit gewisser Wahrscheinlichkeit dennoch davon auszugehen, dass dessen
Aktivitdten - die Werbung von Stimmen zugunsten der DTP sowie das Sammeln von
Spendengeldern - in der westlichen Provinz Izmir, wo der (aus der Osttirkei zugewanderte)
kurdische Bevolkerungsteil deutlich in der Minderheit ist, durch die Sicherheitskrafte
aufmerksam registriert wurde und entsprechend auch zu den geltend gemachten Ubergriffen
fdhrte. In diesem Zusammenhang ist - wie bereits erwahnt (E. 4.4) - zu bemerken, dass in



der Provinz Izmir im Jahr 2009 kurdische Aktivisten vornehmlich aufgrund ihres Einsatzes
zugunsten des Unterrichts in kurdischer Sprache einem Strafverfahren wegen angeblicher
Mitgliedschaft bei der PKK unterworfen wurden. Auch vor diesem Hintergrund erscheinen
die genannten Vorbringen des Beschwerdefuhrers 1 beziiglich der Verfolgungsmassnahmen
wegen seines politischen Engagements fur die DTP keineswegs al's unglaubhaft.

E.4.7

Zusammenfassend ergibt sich somit aus den angestellten Erwégungen, dass die
Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
erfullen.

E. 481

Waéhrend in Bezug auf die Ubrigen Beschwerdeftihrenden keine entsprechenden Hinweise
vorhanden sind, ist hinsichtlich des Beschwerdefiihrers 1 (des Ehemanns) gesondert in
Erwagung zu ziehen, ob ein Asylausschlussgrund im Sinne von Art. 53 AsylG gegeben ist.
Anlass hierfur bildet der Umstand, dass gegen ihn - wie er selbst ausfihrt und sowohl
gegenlber der Vorinstanz als auch im vorliegenden Verfahren mit Beweismitteln belegt hat
- inder Turkel ein Strafverfahren wegen des Verdachts der Beteiligung an
Betaubungsmittel delikten eingeleitet wurde.

E.4.8.2

Nach Art. 53 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie wegen verwerflicher
Handlungen dessen unwurdig sind oder wenn sie die innere oder dussere Sicherheit der
Schweiz verletzt haben oder gefahrden. Gemass herrschender Praxis (vgl. EMARK 1993
Nr.8E.6S. 49 ff., 1996 Nr. 18 E. 5 ff., 2002 Nr. 9) fallen unter den Begriff der
"verwerflichen Handlungen" solche Delikte, die dem abstrakten Verbrechensbegriff von
Art. 9 Abs. 1 StGB in dessen bis zum 31. Dezember 2006 guiltigen Fassung entsprechen.
AlsVerbrechen definiert wird dort jede mit Zuchthaus bedrohte Straftat. Das nach der am 1.
Januar 2007 in Kraft getretenen Teilrevision heute geltende StGB definiert in Art. 10 Abs. 2
jene Straftaten als Verbrechen, die mit mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind.
Gemass den Strafbestimmungen von Art. 19 ff. des Bundesgesetzes Uber die
Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (BetmG, SR 812.121) werden die
entsprechenden Delikte im Zusammenhang mit Betaubungsmitteln - sofern kein schwerer
Fall vorliegt (Art. 19 Ziff. 1 in fine BetmG) - mit Freiheitsstrafen bis zu hochstens drei
Jahren bestraft.

E.4.83

Abgesehen davon, dass keine Hinweise darauf vorliegen, gegen den Beschwerdefthrer 1 sei
eine rechtskréftige Verurteilung erfolgt, geht aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
und den eingereichten Akten der tirkischen Strafverfolgungsbehérden nicht schitissig
hervor, welches Delikt und welche Begehungsart im Zusammenhang mit
Betaubungsmitteln dem Genannten genau vorgeworfen wird, ob es sich um das Beschaffen,
das Vermitteln, das Aufbewahren (usw.) oder den Handel mit Betaubungsmittelnin
Mittéaterschaft oder lediglich in Gehilfenschaft handeln soll. Auch wurden nicht alle
entsprechenden Dokumente, die der Beschwerdefiihrer 1 der Vorinstanz tibergab und die
moglicherwel se weitere Informationen enthalten konnten (bspw. Verhorprotokolle) durch
das BFM Ubersetzt. Ferner ist angesichts der Behelligungen, welche der Beschwerdeftihrer
1 aufgrund seines Engagements zugunsten der DTP sowie seines yezidischen Glaubens
seitens der tUrkischen Sicherheitskréfte erlebt hat, die Mdglichkeit durchaus nicht



auszuschliessen, dass die Strafverfolgung auf fingierten Vorwirfen beruht, wie von den
Beschwerdefiihrenden selbst geltend gemacht wird. Indessen eriibrigt es sich, auf die
erwahnten Fragen weiter einzugehen, da die maximale Strafandrohung fur die dem
Beschwerdefiihrer 1 durch die tirkischen Behdrden (mutmasslich) vorgeworfenen Delikte
gemass Art. 19 ff. BetmG drei Jahre Freiheitsstrafe nicht Uberschreitet, womit - ungeachtet
der Unschuldsvermutung im nicht abgeschlossenen Strafverfahren und der Frage der
Berechtigung der entsprechenden Vorwurfe - soweit ersichtlich ohnehin keine verwerfliche
Handlung im Sinne von Art. 53 AsylG vorliegen wirde.

E.5

Nach dem Gesagten sind somit alle im vorliegenden Verfahren vereinigten Beschwerden
gutzuheissen, und die angefochtenen V erfiigungen sind aufzuheben. Das BFM ist
ausserdem anzuweisen, die Beschwerdefihrenden 1 bis 3 als Fluchtlinge zu anerkennen
und ihnen in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VWV G
i.vV.m. Art. 37 VGG).

E.7

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung ist keine Kostennote eingereicht worden. Auf
die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil
im vorliegenden Verfahren der Aufwand des Schriftenwechsels zuverl ssig abgeschétzt
werden kann. Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist die Parteientschadigung auf Grund der Akten auf Fr. 2'000.-- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiihrenden durch das
BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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