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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3753/2011 Urteil vom 7. Juli 2011
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , Afghanistan, vertreten durch lic. iur.
Urs Ebnéther, Rechtsanwalt, Advokatur Kanonengasse, (...) Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 22. Juni 2011/ (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, I. dass der
Beschwerdefiihrer am(...) erstmalsin der Schweiz um Asyl nachgesucht und dabei geltend
gemacht hatte, im Jahr (...) geboren zu sein, Afghanistan eigenen Angaben zufolge im Jahr
(...) verlassen und bis(...) in B. gelebt zu haben, dass das BFM bei C. am
(...) Uber den Beschwerdefiihrer eine Handrontgenanalyse erstellen liess, die ein
(mannliches) Skelettalter von (...) Jahren ergab, dass er im Rahmen der Kurzbefragung im

Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D. vom (...) geltend machte, er sei von
B. aus Uber E. nach F. gereist, wo ihm Fingerabdriicke
abgenommen worden seien, dass er von F. aus nach Italien weitergereist sei, wo er

von der Polizei befragt und in ein Fluchtlingslager gebracht worden sei, dass er sich am
folgenden Tag von dort abgesetzt und sich auf den Weg in die Schweiz gemacht habe, dass
dem Beschwerdefihrer am (...) im Beisein der ihm beigeordneten V ertrauensperson (Art.
17 Abs. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) das rechtliche Gehdr zu
einer allfélligen Wegweisung nach F. beziehungsweise Italien gewahrt wurde, dass
er geltend machte, er sei nicht gewillt, nach Italien zurtickzukehren da er gernein der
Schweiz zur Schule gehen mochte, dass das BFM die zustandigen italienischen Behorden
am (...) gestuitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. c der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers ersuchte, dass die italienischen Behdrden sich am (...) beim BFM nach
dem Geburtsdatum des Beschwerdefhrers erkundigten, dass das BFM den italienischen
Behorden am selben Tag mitteilte, der Beschwerdefihrer sei im Jahr (...) geboren worden,
dass die italienischen Behdrden dem BFM am (...) kundtaten, sie kdnnten den
Beschwerdefuhrer nicht zurticklibernehmen, dass das BFM die italienischen Behorden am
(...) darum ersuchte, diesen Entscheid zu tGberdenken, dass die italienischen Behdrden sich
am (...) bereit erklarten, den Beschwerdefiihrer bis spéatestens am (...) zu Ubernehmen und
sein Asylgesuch zu prufen, dass das BFM mit Verfiigung vom 28. Mé&rz 2011 - er6ffnet am



(-..) - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien verfugte, den Beschwerdefuhrer aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zu verlassen, feststellte, der
Kanton G. sei verpflichtet, die Wegwei sungsverfligung zu vollziehen, und eine
allfallige Beschwerde gegen die vorliegende Verfiigung habe keine aufschiebende
Wirkung, und dem BeschwerdefUhrer die editionspflichtigen Akten geméss
Aktenverzeichnis aushéndigte, dass es zudem verflgte, der Beschwerdefthrer sei zur
Sicherstellung des Vollzugs gestitzt auf Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20)
wahrend hochstens 30 Tagen in Ausschaffungshaft zu nehmen, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefihrer habe ausgesagt, sich als
Asylsuchender in Italien aufgehalten zu haben, dass zudem ein Treffer Eurodac vom (...) in
H. (Italien) vorliege, dass Italien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei und am (...) einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe, dass
die Uberstellung nach Italien - vorbehaltlich einer alfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Uberstellungsfrist - bis spétestens am (...) zu erfolgen habe, dass Italien
seinen aus dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) erwachsenden Verpflichtungen
nachkame und der BeschwerdefUhrer sich hinsichtlich der beflrchteten mangelnden
Unterstiitzung und seinem Wunsch, die Schule zu besuchen, an die zusténdigen Behtrden
wenden konne, dass der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom (...) durch seine damalige
Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und in der Hauptsache beantragen liess, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben und das Amt sei anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich
fur das Asylgesuch a's zustandig zu erachten, dass diese Beschwerde in Bestdtigung des
vorinstanzlichen Entscheids mit Urteil vom (...) durch das Bundesverwaltungsgericht
abgewiesen und zur Begrindung im Zusammenhang mit dem Antrag auf Austibung des
Rechts zum Selbsteintritt insbesondere auch ausgeftihrt wurde, der Hinweis in der
Beschwerde auf die schlechte Lage von Flichtlingen in Italien vermdchte nicht zu
Uberzeugen, da dem gleichzeitig eingereichten Bericht (...) gerade zu entnehmen sei, dass
unbegleitete Minderjdhrige meistens untergebracht und bis zum Erreichen der
Volljahrigkeit vor Abschiebungen geschitzt wiirden, wobei die italienischen ebenso wie die
schwei zerischen Behdrden von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers ausgingen,
weshalb auch dessen Befirchtung, er misse in Italien im Freien Gbernachten, nicht
begrindet erscheine, I1. dass der Beschwerdeftihrer am 29. Mai 2011 erneut in der Schweiz
um Asyl nachsuchte, wozu er am 9. Mé&rz 2011 im EVZ I. befragt wurde, dass er
dabei erklérte, er sl am (...) aus der Schweiz nach Italien zurtckgefihrt worden und von
dort am (...) unter Umgehung der Grenzkontrolle wieder in die Schweiz gelangt, dass er
dieselben Asylgriinde habe wie in seinem ersten Asylverfahren in der Schweiz, jedoch
hierhergekommen sei, weil er hier einen J. habe, weshalb er sich entschlossen
habe, sich hier ein neues L eben aufzubauen, wobei er den J. im ersten
Asylverfahren nicht erwdhnt habe, well er gedacht habe, dass diesem Probleme entstehen
konnten, dass er gegen eine allfalige Wegweisung nach Italien einzuwenden habe, dass er
nicht dorthin zuriickkehren konnte, weil er bei seinem J. in der Schweiz bleiben
maochte, dass der nunmehrige Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom
(...) Eintreten auf das Asylgesuch beantragte und zur Begriindung im Wesentlichen



ausfihrte, im ersten Asylverfahren sei der Minderjahrigkeit seines Mandanten zu wenig
Rechnung getragen und dabei insbesondere nicht berticksichtigt worden sei, dass gemass
Art. 6 Dublin-11-VO Minderj&hrigen das Recht eingerdumt werde, den Staat, in welchem sie
um Asyl nachsuchen wollen, selber zu bestimmen, sein Mandant von Beginn weg
beabsichtigt habe, diesin der Schweiz zu tun, daer zu seinem J. habe kommen
wollen, wobei aktenkundig sei, dass er in Italien gar nicht um Asyl nachgesucht habe,
sondern ihm das BFM mit einer Suggestivfrage das Gegenteil unterstellt habe, dass dem
Beschwerdefiihrer am 9. Mai 2011 zu seinem Ersuchen um Zuteilung an den Kanton

K. , Wo sich sein J. befinde, durch das BFM das rechtliche Gehdr gewahrt
wurde, dass das BFM mit Verfigung vom 17. Mai 2011 - er6ffnet am (...) - das Ersuchen
um Zuweisung an den Kanton K. ablehnte und zur Begriindung im Wesentlichen

ausfihrte, der Grundsatz der Einheit der Familie werde nicht verletzt, da das geltend
gemachte Verwandtschaftsverhéltnis nicht unter den Begriff der Familie geméss den
massgeblichen Bestimmungen falle, der Beschwerdefuhrer die Anwesenheit von
Verwandten in der Schweiz im ersten Asylverfahren verneint und nie mit dem J.
zusammengel ebt, sondern wahrend mehrerer Jahre ohne verwandtschaftliche Verbindung in
B. gelebt habe, wobel er selbst fiir seinen Lebensunterhalt habe sorgen kdnnen,
womit er bewiesen habe, dass er trotz seines jugendlichen Alters selbstandig sei, und mithin
kein schitzenswertes Interesse im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses vorliege, dass
diese Verfiigung unangefochten blieb, dass bezliglich der weiteren Aussagen
beziehungsweise der Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei
den Akten verwiesen wird, dass das BFM - gestlitzt auf den Eurodac-Treffer vom (...) und
die Zustimmung Italiens vom (...) zur Wiederaufnahme - am (...) ein Ersuchen um
Ubernahme an die italienischen Behtrden stellte, welches bis zum Ablauf der Frist am (...)
unbeantwortet blieb, dass das Bundesamt mit Verfiigung vom 22. Juni 2011 - er6ffnet am
(-..) - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 29. April 2011 nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien verfligte,
den Beschwerdefhrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton G. verpflichtete, die Wegwei sungsverfiigung zu vollziehen, feststellte,
eine allfadlige Beschwerde gegen die vorliegende Verfiigung habe keine aufschiebende
Wirkung, und dem BeschwerdefUhrer die editionspflichtigen Akten geméss
Aktenverzeichnis aushéndigte, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte,
der Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac habe nachgewiesen, dass
der Beschwerdefuihrer am (...) in Italien ein Asylgesuch eingereicht habe, dass gestiitzt auf
die einschl&gigen internationalen Abkommen (insbesondere das Abkommen vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA), SR 0.142.392.68] und das Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik I1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags [Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32]) Italien fir
die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustéandig und aufgrund des
Ausbleibens einer Stellungnahme die Zustandigkeit gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢



Dublin-11-VO auf Italien Ubergegangen sei, dass die Rickfuhrung - vorbehéltlich einer
alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO] - biszum (...) zu
erfolgen habe, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des ihm dazu am (...) gewahrten
rechtlichen Gehors keine relevanten Griinde darzulegen vermocht habe, die einer Riickkehr
nach Italien entgegenstiinden, zumal - wie bereits im Zuweisungsentscheid des BFM vom
(...) festgehalten - der J. weder im Sinne von Art. lader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) noch geméass Art. 2 (i)
Dublin-11-VO zur Familie gehdre und auch nicht Vormund sei, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 4 (3) Dublin-11-VO nicht gegeben seien, und auch sonst keine
Griunde vorlagen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen liessen, dassdieim
Schreiben vom 27. April 2011 vom Rechtsvertreter fir das Eintreten auf das Asylgesuch
vorgebrachten Griinde - mit Ausnahme der geltend gemachten Existenz eines J. in
der Schweiz - bereitsim ersten Asylverfahren bestanden hétten und nach dessen
rechtskraftigen Abschluss mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom (...) kein Raum
bestande, diese V orbringen erneut in Erwagung zu ziehen, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Italien zul&ssig, zumutbar und mdglich sei, wobei insbesondere weder
die dort herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat sprechen wirden, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
1. Juli 2011 (Datum Poststempel) gegen diese Verfiigung durch seinen Rechtsvertreter
unter Kosten und Entschéadigungsfolge beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und beantragen liess, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen mit der Anweisung, auf das Asylgesuch einzutreten, dassin
prozessualer Hinsicht die Gewahrung der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung sowie der Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses beantragt wurden, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu
verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass die
vollsténdigen vorinstanzlichen Akten am 5. Juli 2011 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorleigen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend - wie nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM



ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell
gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich grundsétzlich volle
Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des
Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zu-
standigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheids
stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
sich die vorinstanzlichen Erwagungen aufgrund der Uberpriifung der Akten als zutreffend
erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden kann, dass der vorgangige Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin Italien unbestritten
ist, dass die italienischen Behorden innerhalb der festgel egten Frist nicht geantwortet haben
und das BFM zu Recht feststellte, dass damit gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren auf Italien
Ubergegangen sei, dass der Inhalt der Beschwerde, welcher sich im Wesentlichen auf eine
Wiederholung der Ausfiihrungen des Rechtsvertretersim Schreiben vom 27. April 2011
beschrankt, offensichtlich zu keiner anderen Einschétzung fihrt, dass den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - mit Ausnahme der geltend gemachten Anwesenheit eines J. in
der Schweiz - derselbe Gegenstand beziehungsweise ein gegeniiber dem ersten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren unveranderter Sachverhalt zugrunde liegt,
welcher einlasslich gewdrdigt worden ist, und mithin die diesbeziiglichen Ausfihrungen in
der Beschwerde letztlich a's eine appellatorische Kritik am al's ungerecht empfundenen
Urteil vom(...) zu erachten sind, weshalb auf diese vorliegend nicht einzugehen ist, dass
nach dem Gesagten die Zustandigkeit von Italien zur Durchfihrung des Asylverfahrens
vom Beschwerdefuhrer feststeht, dass keine konkreten Anhaltspunkte daftir vorliegen,
Italien werde sich as Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) nicht an
die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot, halten, dass der Beschwerdefihrer weder im Rahmen desihm
gewdhrten rechtlichen Gehors noch auf Beschwerdeebene hinreichend bestimmte

V orbehalte gegen eine Ruckkehr nach Italien geltend machte, weshalb keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, dass er im Falle einer Rickkehr nach Italien in eine
existenzielle Notlage geraten wirde, dass diesbezliglich insbesondere seine Vorbringen im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Anwesenheit eines J. in der Schweiz
als unbehelflich zu qualifizieren sind, dass in diesem Zusammenhang auf die Erwagungen
in der angefochtenen wie auch in der Verfiigung vom 17. Mai 2011 zu verweisen ist,
welche sich nach der Uberpriifung der Akten ebenfalls al's zutreffend erweisen, dass somit
das BFM keine Veranlassung zu einem Selbsteintritt (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) gehabt



hat, dass auf die zu bestétigenden Erwéagungen und Folgerungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann und die Entgegnungen in der Beschwerde in
entscheidwesentlicher Hinsicht offenkundig nicht durchzudringen vermogen, dass das BFM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das erneute
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der
Wegweisung nach Italien der Systematik des Dublin-Verfahrens - bei dem essichum ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priiffung des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt -
entspricht und im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht, wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs - wie oben erwahnt - regelméssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheids und demnach hier
nicht mehr zu prifen ist, dass sich auch die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs.
1 und 4 AuG stellt, sondern eine entsprechende Priifung - soweit notwendig - vielmehr
bereitsim Rahmen der Entscheidfindung hinsichtlich der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwéagungen), dass vorliegend - wie
aufgezeigt - kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verflgte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses durch das vorliegende Urteil gegenstandslos wird, weshalb dari-
ber nicht mehr zu befinden ist, dass schliesslich das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G, ungeachtet der vom Beschwer-
defUhrer nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit, abzuweisen ist, dadie
Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu bezeichnen sind, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 65
Abs. 2 VwVG mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG ebenfalls
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und unentgel tlichen Rechtsverbeistandung
werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin Zoller
Daniel Widmer Versand:
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