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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten



Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.3.2

Die Vorinstanz nahm das Gesuch vom 13. Juni 2019 as qudlifiziertes
Widererwagungsgesuch entgegen. Ausgehend vom Datum des Ehescheins vom 29. Mai
2019 ist auch die dreissigtagige Frist geméass Art. 111b Abs. 1 AsylG gewahrt.

E. 41

Der Beschwerdefuihrer machte in seiner Eingabe geltend, sein erstes Gesuch um
Familienzusammenfihrung sei mit der Begrtindung abgewiesen worden, er habe seine
wahre Herkunft nicht offengelegt, weshalb keine Uberprifung der

Wegwei sungshindernisse habe erfolgen kdnnen. Da das Bezirksgericht C. seine
Personendaten nun verbindlich festgestellt habe, er eine Aufenthaltsbewilligung erhalten
und seine langjahrige Partnerin zwischenzeitlich geheiratet habe, habe sich die
Ausgangslage wesentlich verandert. Es rechtfertige sich, dass er in das Familienasyl
einbezogen werde. Eine Wegweisung sei nicht mehr relevant, da er nun tber eine
Aufenthaltsbewilligung verflige. Der Hauptaspekt der Gesuchseinreichung sei, dass er nur
so an Reisedokumente gelangen konne, zumal er bei einem Gang zur chinesischen
Botschaft beflirchte, dass seine Familienangehérigen im Tibet in der Folge deshalb unter
staatlichen Repressalien zu leiden hétten.

E.42

Die Vorinstanz begriindete ihren negativen Entscheid damit, dass auch die Tatsache, dass er
zwischenzeitlich verheiratet sei, nichts daran &ndern wirde, dass er seine effektive Herkunft
bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht offengelegt und somit eine Prifung fir die gesamte
Familie, ob eine Wegweisung zul&ssig, zumutbar oder méglich sei, verunmdglicht habe.
Zudem wurde auch der Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung nicht zu einem anderen
Ergebnis fihren. Geméss der Weisung Nr. 10.10.05.01 vom 15. Mai 2010 zur Bezeichnung
der Staatsangehdrigkeit von ausl@ndischen Staatsangehdrigen im Schwel zerischen
Personenstandsregister des Eidgendssischen Amtes fur das Zivilstandswesen (EAZW)
verflige die Angabe, wenn die betroffene Person das Schweizer Burgerrecht nicht besitze,
Uber keine Beweiskraft im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 ZGB. Sie diene lediglich der
Identifikation und weise Indiziencharakter auf. Ein allfalliger Entscheid eines Zivilgerichtes
sei fur das SEM nicht bindend. Zusammenfassend wirden keine Griinde vorliegen, welche
die Rechtskraft der Verfligung vom 17. August 2017 beseitigen konnten.

E.43
Der BeschwerdefUhrer erklarte in seiner Rechtsmittel eingabe, seine Personendaten seien
vom Bezirksgericht C. verbindlich festgestellt worden, er habe eine

Aufenthaltsbewilligung erhalten und lebe seit rund sechs Jahren mit seiner jetzigen
Partnerin und den beiden gemeinsamen Kindern zusammen. Er monierte, die beiden Kinder
und seine Ehefrau seien a's Fliichtlinge anerkannt und bestens in der Schwelz integriert,
weshalb ihnen unter diesen Umstanden nicht zugemutet werden kdnne, die Schweiz fir eine
unbekannte Zukunft zu verlassen, zumal sie Uber ein faktisch gefestigtes Aufenthaltsrecht
verfigen und so unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen wirden. Es sei eine
umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen und zu beriicksichtigen, dass angesichts
einer weit fortgeschrittenen Integration das private Interesse der Familie vorherrsche, in der
Schweiz ihr Familienleben weiterfthren zu kénnen. Weiter bleibe unklar, in welches Land
der Beschwerdefuihrer mit seiner Familie reisen kdnnte, zumal zu vermuten sei, dass er



unter Annahme, tatsachlich nicht in der Volksrepublik China sozialisiert worden zu sein,
aus Indien oder Nepal eingereist sei. Das von der Vorinstanz angefertigte
LINGUA-Gutachten stelle lediglich eine Vermutung dartiber dar, dass er nicht in der
Volksrepublik China sozialisiert worden sei. Eine Wegweisung nach Nepal sei
ausgeschlossen, da es anerkanntermassen zu K ettenriickschiebungen von tibetischen
Flichtlingen in ihren Heimatstaat komme. Auch sei es nicht erwiesen, dass er in Indien
gelebt habe, wo der grosste Teil der tibetischen Bevolkerung illegal oder unter prekéren
Bedingungen leben wiirde. Eine solch unsichere Zukunft kénne der gesamten Familie nicht
zugemutet werden. Bei der Interessenabwagung miisse zudem auch die
Kinderrechtskonvention beriicksichtigt werden. Angesichts des Erhalts einer
Hartefallbewilligung, welcher auch die Vor-instanz zugestimmt habe, wirde diese davon
ausgehen, dass eine Wegweisung nicht zumutbar sei. Sie wirde in Willkir verfallen, wenn
sie weiterhin davon ausgehe, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Familie ausreisen
musste. Zusammenfassend wirden die privaten Interessen am Verbleib der Familie
respektive am Einbezug in das Familienasyl denjenigen des 6ffentlichen Interesses
uberwiegen. Die angebliche Verletzung seiner Mitwirkungspflicht konne demgegentiber
kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse begriinden. Zudem sei zu erwahnen, dass eine
angebliche Verletzung der Mitwirkungspflicht von der Vorinstanz nicht bewiesen sei, nur,
well er seine Sozialisierung in China nicht habe glaubhaft darlegen kdnnen. Ein negativer
Nachweis, dass er nicht in Indien oder Nepal registriert sei, sei nicht moglich, dadie
indische Botschaft sich weigere, mit Einzel personen zusammen zu arbeiten. Die Vorinstanz
hétte dies mittels der zusténdigen Botschaft abkl&ren lassen miissen. Insgesamt sei die ihm
vorgeworfene Verletzung seiner Mitwirkungspflicht irrelevant, da kein ausreichendes
Offentliches Interesse vorliege, seinen Einbezug in das Familienasy| respektive die
Ausstellung von Reisepapieren zu verweigern.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten und minderjéhrige Kinder von
Flichtlingen ihrerseits al's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn
keine besonderen Umstande dagegensprechen. Das Kriterium der "besonderen Umsténde”
dient gemass standiger Praxis insbesondere dem Zweck, Missbrauche zu verhindern (vgl.
Urtell des BV Ger E-1683/2013 vom 21. April 2015 E. 6.2.2 m.w.H.). In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wurde in verschiedenen K onstell ationen
das Vorliegen von besonderen Umstanden begjaht. So ist ein Einbezug in die

Fl Gchtlingsel genschaft namentlich dann ausgeschlossen, wenn die in der Schweiz als
FlUchtling anerkannte Person ihre FlUchtlingseigenschaft selbst derivativ erworben hat,
wenn die eheliche Gemeinschaft wahrend einer 1&ngeren Zeit nicht mehr gelebt
beziehungswel se aufgegeben wurde oder wenn die in die FlUchtlingsei genschaft
einzubeziehende Person eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt als die als Flichtling
anerkannte Person und es der Familie an sich zumutbar und mdglich wére, statt in der
Schweiz auch in diesem anderen Land zu leben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1). Soll der
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft des Ehepartners aufgrund unterschiedlicher
Nationalitdten verweigert werden, ist - in hypothetischer Welise - zu priifen, ob sich die
ganze Familie gegebenenfalls im Heimatland des nicht verfolgten Ehepartners niederlassen
konnte (vgl. Urteil des BV Ger E-1683/2013 vom 21. April 2015 E. 6.2.4 m.w.H.). Der
Einbezug des Ehegatten in die Fluchtlingseigenschaft stellt gemass der gesetzlichen
Konzeption von Art. 51 Abs. 1 AsylG den Regelfall dar. Die Beweislast fir das Vorliegen
besonderer Umsténde liegt bei den Asylbehdrden, wobei die betroffenen Personen eine



Mitwirkungspflicht trifft (vgl. Urtell des BV Ger E-6677/2014 vom 29. Dezember 2016 E.
4.5).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Grundsatzurteil E-1813/2019 vom 1. Juli 2020 einen
welteren «besonderen Umstand» definiert, welcher der Gewahrung des Familienasyls
entgegensteht. Wird das SEM an der Uberprifung gehindert, ob die um Familienasyl
ersuchende Person eine weitere Staatsangehdrigkeit besitzt als digenige ihres
Familienangehdrigen, dem die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, so kann dies einen
«besonderen Umstand» darstellen. Das ist der Fall, wenn die asylsuchende Person ihre
Mitwirkungspflichten im Verfahren um Familienasyl schwer verletzt. In einem solchen
Verfahren treffe die gesuchstellende Person eine qualifizierte Mitwirkungspflicht, deren
Verletzung nicht zu einer Besserstellung gegentiber einer Person fuhren dirfe, welcheihrer
diesbeztiglichen Pflicht nachgekommen sai (vgl. Urteil E-1813/2019 vom 1. Juli 2020 E.
9.6 und E. 9.10 [zur Publikation vorgesehen]). Weiter erwog das Gericht, dass sich das
SEM im Rahmen der freien Beweiswirdigung neben der LINGUA-Analyse, den in der
Anhorung gemachten Aussagen und im Familienzusammenfihrungsverfahren auch auf das
Fehlen von Beweismitteln zur Hauptsozialisierungsgegend sowie das V erhaten wahrend
der Verfahren im Hinblick auf das Prinzip von Treu und Glauben absttitzen konne (vgl.
Urteil E-1813/2019 E. 9.8).

E.53

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Beschwerde geltend, seine Ausgangslage habe sich
wesentlich verandert, da er zwischenzeitlich seine Lebenspartnerin geheiratet, vom SEM
eine Aufenthaltsbewilligung erhalten und das Bezirksgericht C. seine
Personendaten verbindlich festgestellt habe. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die
Argumentation in der vorinstanzlichen Verfligung zu verweisen. Insbesondere ist
hervorzuheben, dass geméss EAZW die Feststellung von Personendaten einer
auslandischen Person, welche von einem Schwel zerischen Bezirksgericht festgestel It
worden sind, keine Beweiskraft im Sinne von Art. 9 Abs. 1 ZGB zukommt, sondern diese
lediglich Uber einen blossen Indiziencharakter verfugt (vgl. E-5935/2018 vom 29. Mai
2020, E 6.5, m.w.H.). Somit konnte der Beschwerdeflihrer keine geeigneten Unterlagen
vorlegen, welche seine I dentitét rechtsgentiglich zu belegen vermdgen. Dies geht bereits
explizit aus den Vorbemerkungen des Entscheids des Bezirksgerichts C. vom 26.
Mérz 2019 hervor, wonach die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeftihrers mangels
entsprechender Nachweise als weiterhin strittig zu betrachten sei. Seine geltend gemachte
chinesische Staatsangehorigkeit kann demnach zum heutigen Zeitpunkt weder belegt noch
ausgeschlossen werden. Obwohl die Beweidlast bei den Asylbehdrden liegt, besteht fur die
beschwerdefihrende Person in einem Familienzusammenfihrungsverfahren eine
gualifizierte Mitwirkungspflicht, deren Verletzung nicht zu einer Besserstellung gegentiber
einer Person fuhren kann, welche ihrer diesbeziiglichen Pflicht nachgekommen sind (vgl.
E.5.2). Vorliegend ist der BeschwerdefUhrer dieser nicht nachgekommen und hat es durch
sein Verhalten verunméglicht, den Wegweisungsvollzug fir die gesamte Familie zu prifen,
womit er seine Mitwirkungspflicht verletzt hat. Es kann nicht angehen, dass er Personen
gegentber, welche ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen sind, durch das
Verunmaoglichen einer Prifung eines Vollzugs in einen Drittstaat, dessen
Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrer allenfalls besitzt, bessergestellt wirde, als
Personen, welche ihre Identitédt sowie ihre Staatsangehorigkeit offengelegt haben.



E.54

Schliesslich kénnen im vorliegenden Verfahren die Bestimmungen von Art. 8 EMRK nicht
erganzend angewandt werden, wenn die V oraussetzungen des Familienasylsim Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erflllt sind (vgl. EMARK 2002 Nr. 6 E. 5). Ein alfélliger
Anspruch auf Regelung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrersin der Schweiz al's
Ehepartner und Vater von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen und damit Personen mit
einem faktischen Aufenthaltsrecht sind von der zustandigen kantonalen Migrationsbehdrde
Zu beurteilen, wobei die Interessenabwagung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Inkaufnahme der Trennung der Familie, allféllige
Kontaktméglichkeiten in einem Drittstaat sowie die Beurteilung des weiteren Verbleibsin
der Schweiz angesichts der Situation im Heimatland miteinzubeziehen sind (vgl. Urteil des
BV Ger D-3915/2020, E.8; zum faktischen Aufenthaltsrecht vorlaufig aufgenommener
Flichtlinge und einem potentiellen Bewilligungsanspruch BV GE 2017 V11/4, E.6). Durch
die Erteilung einer kantonalen Aufenthaltsbewilligung wurde diesem Umstand Genlige
getan. Dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines fehlenden | dentitatsnachwei ses keine
Reisepapiere erhalten kann, fallt nicht in den Bereich des Asylrechts.

E.©6

Aus den vorangehenden Erwé&gungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer demnach seine
Staatsangehdrigkeit nicht belegen konnte. Die Vor-instanz hat zu Recht sein
Wiedererwagungsgesuch um Einbezug in die Fllichtlingseigenschaft seiner Ehefrau
abgelehnt.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Zwischenverfigung vom 30. Juli 2019 gutgeheissen wurde, werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv n&chste Seite)
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