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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Wie bereits mit Zwischenverfiigung vom 22. Méarz 2012 festgestellt, richtet sich die
Beschwerde ausschliesslich gegen den angeordneten Vollzug der Wegweisung. Die Ziffern
1 (Verneinung der Fltchtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) des



Dispositivs der Verfiigung des BFM vom 3. Juni 2011 sind somit mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen. Auch die Wegweisung al's solche ist nicht mehr zu Gberprifen
(Ziffer 3 des Urteil sdispositivs). Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
somit lediglich die Frage, ob alenfalls wegen Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung die vorl8ufige Aufnahme anzuordnen ist
(Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Ausléanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.42

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 43

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die



Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.44

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.451

Gemass offentlich zuganglichen Quellen ist heute im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrenden von einer seit Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbesserten Menschenrechts-
und Sicherheitslage auszugehen, auch wenn sich das Land immer noch in einem
Entwicklungsprozess befindet (vgl. das zur Publikation vorgesehene Landerurteil BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 12 S. 40). Laut UNHCR "bedlrfen Personen aus
dem Norden des Landes in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Prinzipien und
Kriterien des Fluchtlingsrechts oder komplementéaren Schutzformen nicht langer aleine
wegen der Gefahr von Schaden, die durch wahlloses V orgehen verursacht werden,
internationalen Schutzes® (vgl. a.a.O., mit Hinweis). Die Lage prasentiert sich jedoch nicht
in allen Landesteilen gleich und muss differenziert betrachtet werden. Insbesondere die
Lage in der Nordprovinz von Sri Lankaist nach Einschétzung des
Bundesverwaltungsgerichts differenziert einzuschétzen, da sich die Situation gebietsweise
sehr unterschiedlich prasentiert (vgl. das zur Publikation vorgesehene Landerurteil BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.2. S. 41). Insbesondere in den Gebieten, die
bereits seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das heisst die Distrikte Jaffna
und in den stdlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar, scheint der Alltag
eingekehrt zu sein und die Lage in Jaffna hat sich namentlich nach der Offnung der
Verbindungsstrasse A9 (Hauptverkehrsachse zwischen Kandy in der Zentralprovinz nach
Jaffna) im November 2009 deutlich gebessert und die Versorgungslage ist entspannt (vgl.
aa0. E. 13.2.1. S. 41). Zusammenfassend ist somit festzustellen, dassin den genannten
Provinzen (Distrikt Jaffna und die stdlichen Teilen der Distrikte E. und Mannar)
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht
dermassen angespannt ist, dass eine Rickkehr dorthin als generell unzumutbar elngestuft
werden misste (vgl. das zur Publikation vorgesehene Landerurteil BV GE E-6220/2006
vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.1. S. 42).

E.4.6

Zu prifen bleibt die individuelle Zumutbarkeit der Wegweisung fur die
Beschwerdefiihrenden. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (beispielsweise die
sozi0-6konomischen und medizinischen Aspekte und das Kindeswohl) ist dabel auch dem



zeitlichen Element gebuhrend Rechnung zu tragen (vgl. aa.O E. 13.2.1.1. f. S. 42). Fir
Personen, die aus der Nordprovinz stammen, bildet die Beendigung des Birgerkriegesim
Mai 2009 das entscheidende zeitliche Moment. Dabei sind bel Personen, wie den
Beschwerdefiihrenden, die die Nordprovinz vor der Beendigung des Burgerkriegesim Mai
2009 verlassen haben, die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig
abzukléren und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges hin zu Gberprifen (vgl.
aa0. S 421.).

E.46.1

Die Beschwerdeftihrenden verliessen C. Mitte 2008 und begaben sich nach
Colombo, wo sie sich bis zu ihrer Ausreise im Dezember 2008 aufhielten (vgl. A1/8 S. 1,
A2/8 S. 1). Ihren Angaben zufolge besitzen siein C. ein Haus, welches sieihrer in
England lebenden Tochter tUberschrieben haben (vgl. A1/8 S. 3F. 8, A2/8S. 3F. 7f.) und
welches sie mittlerweile an eine Frau vermietet haben wollen (vgl. A1/8 S. 3F. 9; A2/8 S. 6
F. 331.). Die Beschwerdefuhrenden haben somit den grossten Teil ihres Lebensin Sri
Lanka verbracht und verliessen ihre Heimat ein knappes halbes Jahr vor der Beendung des
Burgerkriegesim Mai 2009. In Anbetracht dessen, dass siein der Lage waren, ihre Reisein
die Schweiz zu finanzieren und in Sri Lanka Wohneigentum zu erwerben, kann davon
ausgegangen werden, dass sie Uber entsprechende finanzielle Mittel verfigen. Demnach ist
von ausreichenden Lebens- und Wohnverhaltnissen der Beschwerdefihrenden in ihrem
Heimatstaat auszugehen. Daran vermag auch der auf Beschwerdeebene erhobene Einwand
nichts zu @&ndern, wonach die Beschwerdef iihrenden nicht ohne Weiteresin ihr Haus
zurtickkehren kdnnten, daesin Sri Lanka praktisch nicht moglich sel, ein Mietverhédtnis
vom Ausland aus zu kiindigen. Zum einen handelt es sich hier um ein privatrechtliches
Problem, welches die Beschwerdefiihrenden - alenfalls mit Hilfe eines sri-lankischen
Rechtsanwalts - angehen kénnen und irrelevant ist. Zum anderen kénnen die
Beschwerdefiihrenden bis zur Klarung dieser Rechtsfrage mit dem ihnen geschul deten
Mietzins ein dhnliches Objekt mieten. Falls wie auf Beschwerdeebene geltend gemacht
worden ist, die Miete nicht in Geld, sondern lediglich durch Unterhaltsarbeiten am Haus
geleistet worden ist, ist von ausserst stabilen finanziellen Verhdtnissen der
Beschwerdeflihrenden auszugehen, die sich ohne weiteres die Miete eines anderen
Wohnobjektes leisten kdnnen.

E.4.6.2

Auf Beschwerdeebene wurden des Weiteren gesundheitliche Probleme geltend gemacht,
deren Behandlung beziehungsweise Therapierung in Jaffnafraglich sei und die es
rechtfertigen wirden, die Rickkehr nach Jaffnaim heutigen Zeitpunkt als unzumutbar zu
bezeichnen. Aus dem eingereichten Zeugnis der Hausérztin vom 28. Méarz 2012 geht jedoch
hervor, dass die gesundheitlichen Probleme nicht dergestalt sind, dass sie nur in der
Schweiz behandelbar wéren oder ein Wegwel sungshindernis darstellen wirden. Ausserdem
wird keine |ebensbedrohende Erkrankung geltend gemacht, welche einer Behandlung in
Jaffna nicht zuganglich ware. Auch kénnten dem BeschwerdefUhrer die bendtigten
Medikamente, falls dies erforderlich sein sollte, im Rahmen der medizinischen
Ruckkehrhilfe ausgehandigt werden. Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme
stellen somit kein Wegweisungshindernis dar.

E.4.6.3



Der Beschwerdefuhrer fand seinen eigenen Aussagen zufolge fr sich und seine Familie ein
Auskommen a's Zigarrendreher beziehungsweise in der Landwirtschaft (vgl. AL/8 S. 3).
Seine insgesamt drel Geschwister Ieben noch immer in Sri Lanka (ein Bruder und eine
Schwester in C. , éne Schwester in D. ). Der Bruder der
Beschwerdefihrerin lebt in E. (vgl. A2/8 S. 3). Dievier Kinder der
Beschwerdefiihrenden Ieben alleim Ausland (zwei Sohne und eine Tochter in
Grossbritannien und eine Tochter in der Schweiz [vgl. A1/8 S. 3; A2/8 S. 3]). Im Rahmen
ihrer Befragungen haben die Beschwerdefiihrenden vorgetragen, sie seien von ihren im
Ausland lebenden Kindern nicht beziehungsweise nicht gross finanziell unterstiitzt worden
(vgl. A2/8 S2; A6/8 F. 13 S. 4). In Anbetracht des Umstandes, dass die in der Schweiz
lebende Tochter sowie deren Ehemann im Verlauf des Asylverfahrens wiederholt und
ausdricklich erklart haben, sie seien bereit, fir den Aufenthalt ihrer Eltern beziehungsweise
Schwiegereltern in der Schweiz finanziell aufzukommen (vgl. Art. 4 der
Rechtsmitteleingabe vom 2. Juli 2012 sowie der letzte Absatz der Eingabe vom 10. April
2012), ist jene Aussage zu relativeren. Auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrenden
bereits vor ihrer Ausreise im Dezember 2008 mehrmalsim Ausland waren (einmal in
Grossbritannien und zweimal in der Schweiz und der Beschwerdefihrer alleine einmal in
Malaysia) lasst auf eine nicht unwesentliche Unterstiitzung durch ihreim Ausland lebenden
Kinder und durch ihre anderen im Ausland |ebenden Verwandten schliessen.

E.464

Aufgrund der personlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrenden ist vom Vorliegen
begiinstigender Faktoren auszugehen. Esist anzunehmen, dass die Beschwerdefhrenden
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka auf ein existierendes, tragfahiges familidres Netz
zurtickgreifen konnen. Bei der Wiedereingliederung in C. , Wo zwei Geschwister
des Beschwerdefiihrers und der jiingere Bruder der Beschwerdefihrerin leben, kénnen
ihnen diese Angehorigen gegebenenfalls Unterstiitzung gewéhren. Es bestehen demnach
keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass sie bei einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine
existenzielle Notlage geraten wirden. Dies um so weniger, als die Beschwerdeftihrenden
den Aussagen des Beschwerdeftihrers zufolge vor ihrer Ausreise bel demin C.

lebenden jingeren Bruder der Beschwerdefiihrerin leben durften (vgl. A6/8 F. 33 S. 6) und
davon auszugehen ist, dass er ihnen auch bei ihrer Rickkehr Unterstiitzung zukommen
liesse. Auch wenn sie allenfalls nicht erneut direkt zu ihm ziehen kénnten, ist anzunehmen,

dass sie mit dessen Hilfe eine dauerhafte Bleibe in C. finden konnten. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.
E. 4.7

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.48

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.5



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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