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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), die am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass firr die vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Auslandsgesuche die massgeblichen Artikel
(Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind.
Vorliegend kommen somit die bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandsverfahren
zur Anwendung.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Ein Asylgesuch konnte geméss aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das Bundesamt respektive Staatssekretariat tberwies
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens sah Art. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor,
dass die schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt. War dies nicht moglich, waren die Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Der Verzicht auf eine Befragung im Ausland ist in
der Verfligung zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7 1.).

E.3.2

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer bel der schweizerischen Vertretung in Nairobi
personlich befragt. Daneben erhielten die Eltern des damals noch minderjahrigen
Beschwerdefiihrers die Méglichkeit, die Asylgrinde schriftlich darzulegen, so dass den
verfahrensrechtlichen Anforderungen von Art. 10 AsylV 1 Genlige getan wurde.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie vor der Ausreise zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Das SEM kann ein im Ausland gestelltes
Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen
oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt.
52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das SEM einer asylsuchenden
Person die Einreisein die Schweiz zur Asylerteilung, wenn diese die entsprechenden

V oraussetzungen erfillt, oder zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestiitzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.4.2

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen.
Ausschlaggebend fur die Erteilung einer Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3. und E. 5.1).

E.43



M assgebliches Gewicht kommt der Frage zu, ob die Person, die aus einem Drittstaat ein
Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der Ausreise eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung zu gewartigen hatte (V orfluchtgrinde), daim Auslandsverfahren das Bestehen
der Flichtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden - d. h. einer
Gefahrdungssituation, die erst durch das Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland geschaffen wurde (bspw. durch eine illegale Ausreise oder die Ausiibung
exilpolitischer Tétigkeiten) - die Bewilligung zur Einreise von vornherein ausschliesst (vgl.
BVGE 2012/26 E. 7).

E.51

Die Eltern des BeschwerdefUhrers haben die Asylgesuche fur sich und ale damals
minderjahrigen Kinder rund drei Jahre nach der Ausreise aus Eritrea von dem Drittstaat
Kenia aus gestellt. Es gilt zu prifen, ob der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der Ausreise
aus Eritreaim Jahr 2009 eine asylrechtlich relevante Verfolgung (Vorfluchtgriinde) zu
gewartigen hatte. Ist diesnicht der Fall, ist die Einreisein die Schweiz zu verweigern (vgl.
die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 4.3).

E.5.2

Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass vorliegend die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Einreisebewilligung nicht erflllt sind. Die entsprechenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung, wonach es an einer akuten Geféhrdung des Beschwerdefihrers
im Sinne von Art. 3 AsylG im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritreaim Jahr 2009 fehle,
erweisen sich als zutreffend. Die Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 12. Juni
2015 und der Eingabe der (Verwandten) des Beschwerdefiihrers vom 26. Januar 2016 sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Einschétzung zu bewirken. Esliegen
keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefhrer, der gemass eigenen Angaben in Eritrea
personlich keine Probleme gehabt habe, aufgrund der Situation seiner Eltern (vgl. die
entsprechenden Ausfiihrungen im Beschwerdeurteil D-3740/2015) im Zeitpunkt seiner
Ausreise im Dezember 2009 einer fllchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung seitens der
heimatlichen Behorden ausgesetzt gewesen wére oder eine solche unmittelbar zu befirchten
gehabt hétte.

E.53

Mangels Vorliegens von Vorfluchtgrinden erdbrigt sich die Priifung der Frage der
Zumutbarkeit des Verbleibs des Beschwerdefiihrers im Drittstaat Kenia. Auf die
Vorbringen zu seiner Lage in Keniaist dementsprechend nicht weiter einzugehen.

E.54

Aufgrund des Gesagten hat das SEM die Einreise des Beschwerdefihrersin die Schweiz
zutreffend verweigert und das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch dessen Gesuch um



Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung vom 12. Juni 2015 im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWV G gutzuheissen ist, ist von der K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv ndchste
Seite)
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