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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Erachtet die
Beschwerdeinstanz das Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtméssig, hat sie sich
dementsprechend einer selbsténdigen materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene
Nichteintretensverfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die



Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240f.). Soweit in der Beschwerdeschrift die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls beantragt wird, ist darauf nach dem
Gesagten nicht einzutreten. Indes prift die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.4

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einem Staat der
Europdischen Union (EU) oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) einen
ablehnenden Asylentscheid erhalten haben, ausser die Anhérung ergebe Hinweise, dassin
der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fllichtlingsel genschaft
Zu begrunden, oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. f AsylG). Die Anwendung der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG
setzt eine summarische materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
gesuchstellenden Personen voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen
auf die Erflllung der FlUchtlingseigenschaft beziehungsweise auf die V oraussetzungen fur
die Gewahrung voribergehenden Schutzes ergibt. Es gelten damit dieselben herabgesetzten
Bewei smassanforderungen, welchen nach der vom Bundesverwaltungsgericht bestétigten
Praxis der ARK nicht offensichtlich haltlose Hinweise auf Verfolgung im Sinne von Art. 34
Abs. 2 AsylG [nunmehr Art. 34 Abs. 1 AsylG] gentigen missen (vgl. EMARK 2006 Nr. 33
E. 6.1, 2004 Nr. 35E. 4.3).

E.51

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden im EU-Mitgliedstaat Deutschland bereits
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben (vgl. dazu die vom BFM beigezogenen
deutschen Verfahrensakten [A 12/43]). Das formelle Erfordernis des
Nichteintretensgrundes von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG ist somit erfdllt.

E.5.2

Hinsichtlich des materiellen Erfordernisses teilt das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung der Vorinstanz, angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen l&gen
keine Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene und fir die FlUchtlingsei genschaft
relevante Ereignisse vor.

E.521

Die BeschwerdefUhrenden lassen auf Beschwerdeebene einwenden, das BFM habe ihre
Angaben zu den Asylgriinden zu Unrecht als unglaubhaft erachtet. Entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung hatten sie die Ubergriffe gentigend substanziiert geschildert,
alenfalls ware es Sache des BFM gewesen, vertiefendere Fragen zu stellen.

E.522

Bei der Beurteilung der Vorbringen der Beschwerdefihrenden hat man sich zunéchst vor
Augen zu halten, dass es sich bei diesen um erwachsene Personen handelt, welche wahrend
mehr als zehn Jahren in Deutschland |ebten und dort bereits ein Asylverfahren durchliefen.
Auch ohne Schulbildung nach westeuropéa schem Standard kann daher erwartet werden,
dass die Beschwerdefiihrenden selbst Erlebtes von sich aus |ebensnah und mit einigen

Details versehen zu schildern vermdgen. Diesen Anforderungen geniigen die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden - wie von der Vorinstanz festgestellt - nicht. Die Beschwerdefthrerin



gab zunéchst auf die Aufforderung hin, nochmals zu rekapitulieren, was passiert sei, an, sie
sei Uberfallen worden, als sie das Geld von ihren Kindern bei der Post abgeholt habe. Es
seien drel Jugendliche gewesen. Einer von ihnen habe ihr ihre Handtasche weggenommen,
er sei mit einem Motorrad unterwegs gewesen. Sie habe diesen Vorfall nicht der Polizei
gemeldet. Das zweite Mal sei sie am 31. Dezember Uberfallen worden, als sie Geld von
ihren Kindern bekommen habe. Dies sei im Jahr 2006 gewesen. Auch diesen zweiten
Vorfall habe sie der Polizel nicht gemeldet (vgl. A15/9 S. 3). Bereits diese Schilderung
hinterlasst nicht den Eindruck, die Beschwerdefiihrerin gebe einen Sachverhalt wieder, den
sie tatsichlich erlebt hat. Ausser dem Umstand, dass beim ersten Uberfall einer der drei
Téater mit dem Motorrad unterwegs gewesen sei, fehlen jegliche Details zum Uberfall, wie
etwa der (ungeféhre) Zeitpunkt, der Ablauf der Taten, ob jewells weitere Personen
anwesend waren, wie sich die Beschwerdefuhrerin fuhlte. Als die Beschwerdefihrerin
sodann im weiteren Verlauf der Anhorung aufgefordert wurde, genau zu erzéhlen, wiesie
den zweiten Vorfall erlebt habe, antwortete sie zun&chst lediglich, alle Vorfélle hétten sich
zwischen 2005 und 2007 ereignet. Sie hétten Angst gehabt, dass man ihr Haus in Brand
stecke. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde (S. 2) besteht nach Priifung der Akten
durch das Gericht kein Anlass fur die Annahme, das ausweichende Aussageverhalten der
Beschwerdefuhrerin lasse sich auf mangelndes Verstehen der Frage zurtickfhren. Auf
weitere Nachfragen gab die Beschwerdeftihrerin zunéchst an, sie wisse es nicht mehr, wie
sie schon gesagt habe, hétten sie sténdig in Angst gelebt, sie konne sich nicht mehr
erinnern, wann es geschehen sei (vgl. A 15/9 S. 4). Erst auf nochmalige Nachfrage gab die
Beschwerdefthrerin immerhin an, als sie das Gebaude nach dem Abholen des Geldes
verlassen habe, seien von links und rechts Jugendliche gekommen. Diese hétten ihr ihre
Tasche weggenommen, wobei sie sich ihren kleinen Finger verletzt habe. Sie habe erste
Hilfe von jemandem verlangt, dann sei sie nach Hause gegangen (vgl. A 15/9 S. 5). Auch
diese Aussagen entsprechen nicht dem zu Erwartenden bel einer Aufforderung zur genauen
Schilderung. Vielmehr ist der vorinstanzlichen Einschétzung zuzustimmen, die Angaben
der Beschwerdefuhrerin seien vage und oberfl&chlich geblieben. Selbst wenn ein gewisses
Verstandnis dafUr besteht, dass der eigentliche Handlungsablauf aufgrund der Schnelligkeit
der Geschehnisabfolge allenfalls nicht genau geschildert werden kann, wéren doch
detailliertere und substanziiertere Angaben, etwawie sich die Téater entfernten, worin die
erlittene Verletzung bestand, wer der Beschwerdefuhrerin half, durchaus zu erwarten
gewesen. Insgesamt ergibt sich, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin - unabhangig
von den konkreten Datumsangaben - von der Vorinstanz zu Recht al's unglaubhaft
eingeschétzt wurden. Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdefiihrers gelangt das Gericht
zum gleichen Ergebnis. So findet sich im Anhorungsprotokoll des Beschwerdefiihrers keine
konkrete Auskunft zur (mehrfach) gestellten Frage, welcher Art die von ihm geltend
gemachten Maltrétierungen gewesen sind (vgl. A 14/11 S. 4). Entsprechend geht das
Bundesamt zu Recht von einem auswei chenden und damit wenig Gberzeugenden
Aussageverhalten aus. Auch zur Behandlung des nach einem Uberfall angeblich verletzten
Beines machte der Beschwerdefuhrer keine konkreten Angaben (vgl. A 14/11 S. 5). Die
Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers wird schliesslich auch dadurch beeintréchtigt, dass
er anlasslich der Anhdrung vom 10. Mai 2007 angab, er habe bel einem Arzt in D.

eine Kontrolle machen lassen, wobel es sich herausgestellt habe, dasser an (...) leide (vgl. A
14/11 S. 8). Demgegenuiber wird bereits im Bescheid des deutschen Bundesamtes fir die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge vom (...) 2003 erwéhnt, der Beschwerdefihrer sel
an (...) erkrankt. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche



Schlussfolgerung, die Angaben der Beschwerdefiihrenden seien als offensichtlich haltlos zu
bezeichnen und es lagen keine Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene

fluchtlingsrel evante Ereignisse vor, nicht zu beanstanden ist. Das BFM ist zu Recht in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
nicht eingetreten.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
wenn sich der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpolizeilichen
Aufenthaltsbewilligung befindet. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen nicht tUber eine
schwei zerische Aufenthaltsbewilligung und haben auch keinen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Die angeordnete Wegwei sung steht demnach im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde vom BFM somit zu Recht
angeordnet.

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.2

Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig, da die Beschwerdefiihrenden keine Verfolgung
oder begrtindete Furcht vor Nachteilen darzulegen vermégen, welche geeignet wére, ihre
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden, und auch keine Anhaltspunkte fr eine andere
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die ihnen im Heimatstaat droht.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 731

Die ehemalige Schwelzerische Asylrekurskommission (ARK) erachtete den Vollzug der
Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und sogenannten Agyptern als
grundsétzlich zuléssig und zumutbar, sofern eine Einzelfallabklarung vor Ort (insbesondere
Uber das damalige schwei zerische V erbindungsbiiro im Kosovo [heute: schweizerische
Botschaft im Kosovol]) ergab, dass bestimmte Kriterien erfllt waren (vgl. dazu EMARK
2006 Nr. 10). Als Gegenstand einer derartigen Priifung bezeichnete die Kommission
namentlich die Aspekte der beruflichen Ausbildung, des Gesundheitszustands, des Alters,
der wirtschaftlichen Lebensgrundlage sowie des sozialen oder verwandtschaftlichen
Beziehungsnetzes.

E. 732

Diese Beurteilung der ARK hat nach wie vor ihre Gltigkeit (vgl. BVGE 2007/10 E. 5.3
ff.), zumal die gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Lage im Kosovo auch nach
dessen Unabhangigkeitserklarung bislang keine massgeblichen Verénderungen erfahren
hat. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts sind die kosovarischen Roma,
Ashkali und sogenannten Agypter noch immer erheblichen sozialen und 6konomischen
Diskriminierungen ausgesetzt. Insbesondere liegt die Quote der Arbeitslosigkeit bei diesen
Bevolkerungsgruppen mit gegen 98% weit Uber dem allgemeinen Durchschnitt im Kosovo.
Zudem sind diese ethnischen Minderheiten nach wie vor mit Diskriminierungen in den
Bereichen Wohnen, Schulbildung, Firsorge, Gesundheitsvorsorge sowie bei der
Registrierung konfrontiert.

E.7.33

Im vorliegenden Fall wurden durch das BFM keine spezifischen Abklérungen vor Ort
veranlasst. Das Bundesamt begriindet dies in der angefochtenen Verfiigung wie auch in
seiner Vernehmlassung damit, aufgrund der Anhdrungen der Beschwerdefiihrenden vom
10. Mai 2007 lagen sehr aktuelle Angaben Uber die L ebensbedingungen vor. Weitere
Erkenntnisse wéren auch von Abkléarungen vor Ort nicht zu erwarten.

E. 734

Dieser vorinstanzlichen Auffassung kann nicht vollumfanglich zugestimmt werden.
Zutreffend ist, dass von den aus ihrem Heimatstaat in die Schweiz eingereisten
Beschwerdefiihrenden grundsétzlich aktuelle Angaben tber deren Lebensbedingungen in
Erfahrung gebracht werden konnten. Eine Gesamtbetrachtung der Angaben der
Beschwerdefiihrenden sowie der aus den weiteren Akten hervorgehenden Umsténde ergibt
jedoch nach Ansicht des Gerichts keine gentigend klare Grundlage fir den Entscheid Gber
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung einerseits ausfihrte, das eingereichte Foto
eines zerstorten Hauses verédndere die Sachlage nicht, da nicht festgestellt werden kénne, ob
es sich tatsachlich um das Haus der Beschwerdef ihrenden handle und der Beweiswert
somit sehr gering sei. Andererseits erwog sie, die Beschwerdefiihrenden besassen ein
wertvolles Stick Land, das zusétzliche finanzielle Absicherung biete. Wie es sich mit
diesem Grundstiick tatsachlich verhalt, stellt einen Sachverhalt dar, der durch eine



Einzelfallabklarung zu ermitteln gewesen ware. Dies insbesondere vor dem Hintergrund des
Alters der Beschwerdefuhrenden und deren unklaren finanziellen Situation. Beide
Beschwerdefiihrenden wurden (...) geboren und waren demzufolge im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheides (Uber 55) Jahre alt. Esliegt auf der Hand, dass sich die
wirtschaftliche Reintegration unter diesen Umstanden - nicht zuletzt auch durch die friihere
langjahrige L andesabwesenheit - schwierig gestaltet. Aus den Angaben der
Beschwerdefiihrenden ergibt sich zudem beztglich einer allfélligen Erwerbstétigkeit kein
klares Bild. Die BeschwerdefUhrerin scheint kein Einkommen erzielt zu haben (vgl. A 3/10
S.2und A 15/9 S. 3). Der Beschwerdefiihrer seinerseits gab zundchst an, er habe die letzten
drei Jahre nicht gearbeitet (vgl. A 2/10 S. 2). Anlasslich der Anhorung fuhrte er aus, er habe
gelegentlich gearbeitet und pro Tag 10 bis 15 Euro verdient (vgl. A 14/11 S. 7). In Bezug
auf alféllige Unterstiitzungsl eistungen durch die in Deutschland Iebenden Kinder der
Beschwerdeflihrenden bestehen ebenfalls Unklarheiten. So gab die Beschwerdefihrerin am
18. April 2007 an, die Kinder hatten ihnen Geld geschickt (vgl. A 3/10 S. 2). Am 10. Mai
2007 gab sie an, seit dem zweiten Uberfall am 31. Dezember 2006 hitten sie kein Geld
mehr von ihren Kindern erhalten, erst wieder fur die Ausreise (von mehreren Verwandten)
1'500 bis 1'700 Euro (vgl. A 15/9 S. 5). Geméass den Aussagen des Beschwerdefihrers am
10. Mai 2007 erhielten sie von den Kindern etwa 100 bis 150 Euro pro Monat, die letzten
sechs Monate habe er kein Geld mehr erhalten, sie hétten Streit gehabt (vgl. A 14/11 S. 7).
Schliesslich ergibt sich aus den Akten auch nicht schlissig, inwiefern die
Beschwerdefuhrenden im Kosovo selber auf ein soziales oder verwandtschaftliches
Beziehungsnetz zuriickgreifen konnen (vgl. A 14/11 S. 6 ff.). In Anbetracht der insgesamt
wenig substanziierten und teilweise sich widersprechenden Aussagen dréngten sich weitere
Abkléarungen, insbesondere betreffend den im Kosovo sich befindenden Besitz (u.a
Grundstuick), auf. Schliesslich stellt sich angesichts der Akten alenfalls die Frage, ob den
Beschwerdefuihrenden die Niederlassung in einem anderen Staat moglich bzw. zumutbar
waére. So fuhrte der Beschwerdefthrer ndmlich aus, er sei nach der Ruickkehr aus
Deutschland eine gewisse Zeit in Rozaje, Podgorica und Belgrad sowie in Kraguijevac
gewesen. Auch in den aus Deutschland beigezogenen Asylakten werden unterschiedliche
fruhere Wohnorte der Beschwerdefiihrenden erwahnt.

E.74

Nach dem Gesagten ergibt sich die Zumutbarkeit, allenfalls die M 6glichkeit des Vollzuges
der Wegweisung als nicht gentigend abgeklart. Die Ziffern 3 und 4 der Verfligung vom 24.
Mai 2007 sind demnach aufzuheben und die Sache ist an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E.8

Zusammengefasst ist das Bundesamt zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat deren Wegweisung verfugt. Beztglich
dieser Punkte ist die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen und die Beschwerde
abzuweisen (vgl. Dispositiv-Ziffern 1 und 2), soweit darauf einzutreten ist. Den Vollzug der
Wegweisung betreffend ist die angefochtene Verfligung indessen aufzuheben und die
Beschwerde insofern gutzuheissen, dass das BFM aufzufordern ist, weitere Abklarungen
vorzunehmen.

E.9

Nachdem die Beschwerdefihrenden mit ihrer Beschwerde teilweise durchgedrungen sind,
ist bel der vorliegenden Fallkonstellation praxisgemass von einem Durchdringen zur Hélfte



auszugehen. Entsprechend wéren ihnen die um die Hélfte reduzierten V erfahrenskosten von
Fr. 300.-- aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
jedoch gutzuheissen, da die Begehren nicht a's von vornherein aussichtslos erschienen und
aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit der Beschwerdeflhrenden auszugehenist. Es
sind den Beschwerdefiihrenden daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der teilweise obsiegenden
Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir die der Partei
erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten zusprechen. Die
Beschwerdefiihrenden obsiegen in Bezug auf die Ziffern 3 und 4 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung und somit zur Hélfte. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden hat keine Kostennote eingereicht. Aufgrund der Akten I&sst sich der
Aufwand fur das Beschwerdeverfahren jedoch zuverlassig abschétzen, weshalb auf die
Einholung einer Kostennote zu verzichten ist. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 9 - 11 und 13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
ist die (um die Hélfte reduzierte) Partelentschadigung auf Fr. 500.-- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen, welche vom Bundesamt zu entrichten ist. (Dispositiv néchste
Seite)
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