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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerde-fihrenden sind
as Verfugungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.33

Seit einem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2017
konnen sich Asylsuchende in Beschwerdeverfahren gegen Uberstellungsentschei dungen
auch in der Schweiz auf die richtige Anwendung sémtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen, insbesondere auf Bestimmungen, die



einen Zustandigkeitsiibergang infolge Fristablaufs vorsehen (vgl. BVGE 2017 VI/9 E. 5
m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt
(vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrages oder nach der Ablehnung seines Antragsin einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b und Bst. d Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).



E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke mit der "Eurodac”-Datenbank vom 11. Juni 2019 ergab,
dass die Beschwerdefthrenden am 23. Méarz 2015 in Deutschland ein Asylgesuch
eingereicht hatten (vgl. SEM act. A2; A3, A4, A5). Das SEM ersuchte deshalb die
deutschen Behdrden am 12. Juni 2019 um Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrenden
gesttzt auf Art. 23 Dublin-111-VO (vgl. SEM act. A6; A7). Die deutschen Behérden
stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 21. Juni 2019 zu (vgl. SEM act. A11).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrenden bestreiten nicht, in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht zu
haben. Sie wenden jedoch ein, die deutschen Behdrden hétten sie anl&sslich der
Uberstellung vom 7. Februar 2019 nicht registriert. Damit sei jenes Dublin-Verfahren nicht
abgeschlossen worden und die Uberstellungsfrist von sechs Monaten gemass Art. 29
Dublin-111-V O abgelaufen und die Schweiz zustandig geworden. Dem Bericht der
Migrationsbehodrde des Kantons G. vom 8. Februar 2019 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden am 7. Februar 2019 um (...) Uhr an die deutschen Behorden
ubergeben wurden. Mit dieser - von den Beschwerdefiihrenden nicht bestrittenen -
Uberstellung an die deutschen Behorden ist das frilhere, mit dem Ubernahmeersuchen des
SEM an die deutschen Behdrden vom 1. Juni 2017 eingeleitete Dublin-Verfahren (vgl.
SEM act. A20 ff.) als abgeschlossen zu betrachten. An dieser Schlussfolgerung vermag der
nicht substanziierte Einwand der Beschwerdefihrenden, sie seien durch die deutschen
Behdrden bis zu ihrer umgehenden Wiederausrei se aus Deutschland nicht registriert
worden, nichts zu andern.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden haben das SEM mit schriftlich begriindeter Eingabe vom 15.
Mai 2019 um Durchfihrung eines Asylverfahrens in der Schweiz ersucht. Vor dem
Hintergrund des Gesagten (E. 5.2 vorstehend) und des dieser Eingabe vorausgegangenen
mehrfachen Kontaktes zwischen den Beschwerdefthrenden und dem SEM sowie der
kantonalen Migrationsbehdrde, namentlich dem E-Mail vom 1. April 2019, in welchem die
kantonale Migrationsbehotrde die Beschwerdef ihrenden ausdrticklich auf die Moglichkeit
der Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz aufmerksam gemacht hatte (vgl.
Sachverhalt Bst. D sowie Uberdies Bst. 1), hat das SEM die Eingabe der
Beschwerdefihrenden vom 15. Mai 2019 zutreffend als neues Asylgesuch
entgegengenommen. Dies wird von den Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel schrift
sodann auch nicht ausdrticklich bestritten.

E.54

Das SEM hat am 12. Juni 2019 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland gerichtet. Die
deutschen Behorden haben diesem Gesuch am 21. Juni 2019 explizit zugestimmt. Die
Beschwerdeflihrenden wenden ein, das SEM habe zu Unrecht ein Wiederaufnahmegesuch
nach Art. 23 Abs. 1 Dublin-111-VO an Deutschland gerichtet. Nachdem sie sich seit dem 8.
Februar 2019 wieder in der Schweiz befanden, sei am 8. April 2019 die zweimonatige Frist
zur Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs gemass Art. 24 Abs. 1 und 2 Dublin-111-VO
abgelaufen. Thnen sei damit gemass Art. 24 Abs. 3 Dublin-111-VO Gelegenheit zu geben, in
der Schweiz ein neues Gesuch einzureichen. Die Beschwerdef ihrenden tibersehen mit ihrer
Argumentation, dass das hier zu beurteilende Asylverfahren in der Schweiz erst mit
Einreichung des Asylgesuchs am 15. Mai 2019 eingeleitet wurde. Da dem SEM zwischen



der illegalen Einreise am 8. Februar 2019 und der Asylgesuchstellung am 15. Mai 2019
noch kein Asylgesuch vorlag, bestand wahrend dieses Zeitraums auch kein Anlass, den
deutschen Behdrden ein Wiederaufnahmegesuch zu unterbreiten. Erst nachdem die
Beschwerdefiihrenden ein Asylgesuch eingereicht hatten, galt es fur die Vorinstanz mittels
Abgleich mit der Eurodac-Datenbank abzukl&ren, ob die Schweiz selbst oder alenfalsein
anderer Mitgliedstaat fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensin Frage
kommt. Als dann der entsprechende Eurodac-Treffer am 11. Juni 2019 vorlag, war esihr
maoglich, mit einem Wiederaufnahmegesuch an Deutschland zu gelangen (vgl. Urtell des
BV Ger F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E. 6.3, 1. Abschnitt). Ein Wiederaufnahmegesuch
kann gestutzt auf die in der Beschwerde erwahnte Bestimmung von Art. 24 Dublin-111-VO
unterbreitet werden, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt wurde.
Vorliegend haben die Beschwerdefiihrenden wie ausgefuhrt am 15. Mai 2019 in der
Schweiz, dem ersuchenden Mitgliedstaat, einen neuen Antrag gestellt, weshalb vielmehr
Art. 23 Dublin-111-VO zur Anwendung gelangt. Geméass Abs. 2 dieser Bestimmung ist ein
Wiederaufnahmegesuch so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei
Monaten nach der Eurodac-Treffermeldung zu stellen. Die vorliegende
Eurodac-Treffermeldung datiert vom 11. Juni 2019, womit die Frist von zwei Monaten zur
Unterbreitung des Wiederaufnahmegesuchs erst am 11. August 2019 ablaufen wird. Dadie
Vorinstanz das Wiederaufnahmegesuch bereits am 12. Juni 2019 an die deutschen
Behorden gerichtet hat, ist die Frist gewahrt (vgl. Art. 23 Abs. 3 Dublin-111-VO e contrario;
Urtell des BV Ger F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E. 6.3, 2. Abschnitt). Die grundsétzliche
Zustandigkeit Deutschlands ist somit gegeben.

E.6.1

Es sind keine Griinde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wiirden. Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter
diesen Umsténden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.2

Weiter sind keine Griinde nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO ersichtlich, die eine Pflicht
der Schweiz zur Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrenden begriinden kénnten.

E.6.3

Das SEM hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311) zu Recht verneint.



E.6.3.1

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
deutschen Behodrden wiirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Deutschland seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Die Beschwerdefiihrenden haben auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Deutschland wiirde ihnen dauerhaft die
ihnen gemass A ufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung kdnnten sie sich im
Ubrigen notigenfalls an die deutschen Behorden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, nach der firr sie traumatischen Uberstellung
vom 7. Februar 2019 auf eine geordnete Struktur angewiesen zu sein, welche esihnen
erlaube, mit dem Erlebten umzugehen, beziehungswei se dass es zu lange dauere, benttigte
medi zinische Behandlungen in Deutschland zu organisieren, vermdgen sie nicht zu
Uberzeugen. Insofern, al's gesundheitliche Probleme (insbesondere [...] sowie vollstandige
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin; [...] des Beschwerdefihrers; [...] des Sohnes
D. ; [.-.]) zur Disposition stehen, ist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann. Dies st insbesondere dann der Fall,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerde-fiihrenden konnten nicht nachweisen, dass sie
nicht reisefahig seien oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. 1hr
Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden muisste, zumal der Beschwerdefiihrer und die Beschwerdefihrerin in der
Rechtsmittel schrift bestétigen, Abstand von (...) genommen zu haben (vgl.
Rechtsmittelschrift, S. 7). Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Deutschland iber eine



ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Deutschland den Beschwerde-fihrenden eine adaquate
medizinische Behandlung verweigern wiirde. Die schweizerischen Behorden, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitzten der Uberstellung der
Beschwerdefiih-renden Rechnung tragen und die deutschen Behorden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO).

E.6.3.3

Auch aus dem Vorbringen, es sei aufgrund der (..) von einer erheblichen Gefahrdung des
Wohls der Kinder auszugehen, vermdgen die Beschwerdefiihrenden nichts fir sich
abzuleiten, zumal Deutschland Uber die zur Wahrung des Kindeswohls nétigen Strukturen
verfugt.

E.6.34

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.35

Zusammenfassend besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO sowie von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdaumt, den ihren
Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.64

Somit bleibt Deutschland der fir die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Deutschland ist
verpflichtet, das Asylverfahren geméss Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.91

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.9.2

Mit dem vorliegenden Direktentscheid sind die mit der Beschwerde gestellten Begehren um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sowie um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden; die am 23. Juli 2019 verflgte
Aussetzung des Vollzuges fallt dahin.

E.10.1

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwVG) und der amtlichen Rechtsverbeistandung (vgl. Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG) sind
unbesehen der finanziellen Verhéltnisse der Beschwerdeflihrenden abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-deftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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