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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.20

Januar 2022 zum Schluss kam, eine weiterhin bestehende PTBS und depressive
Symptomatik kénnten auch im Heimatstaat behandelt werden, wobel der Beschwerdefthrer
die Moglichkeit habe, sich mit Unterstiitzung der behandelnden Psychologin auf die
Ruckkehr vorzubereiten; zudem
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V erschlechterung seines Gesundheitszustands im Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rech-
nung getragen werden (vgl. aa.O. E. 9.3.3.2), dass diese Einschatzung im Urteil
D-1724/2022 vom 1. Juni 2022 bestétigt wurde, wobel das Gericht darauf hinwies, eine
massive V erschlechterung des Gesundheitszustands sei nicht belegt und elner Knappheit
von allen- falls bendtigten Medikamenten in Sri Lanka kénne im Rahmen der medizi-
nischen Rickkehrhilfe Rechnung getragen werden (vgl. aa.O. S. 6f.), dasssich das SEM in
der angefochtenen Verflgung auf den letztgenann- ten Entscheid und damit auf eine
Einschétzung vom Juni 2022 — und nicht etwa auf die Ausfihrungen in der urspriinglichen
Verfigung vom 17. Juni 2020 — beruft, dass nicht zu verkennen ist, dass der
Beschwerdefihrer unter psychischen Problemen leidet, welche insbesondere mit seiner
Angst vor einer Rick- kehr und damit einhergehenden (subjektiven) Befirchtungen
zusammen- hangen, wobei er sich deswegen in einer integriert psychiatrischen Be-
handlung inklusive medikamenttser Behandlung mit (...) befindet (vgl. Arztbericht vom
29. Juni 2022), dass sich dem mit der Beschwerde eingereichten jingsten Arztbericht vom

E.23

August 2022 entnehmen lasst, dass der Beschwerdefthrer im Wesent- lichen unter
denselben Beeintrachtigungen leidet, wie sie bereitsim Arzt- bericht vom 13. Juni 2020
dokumentiert wurden, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte erhebliche
Verschlech- terung seines Gesundheitszustands aus den Akten nicht hervorgeht; es lasst
sich lediglich feststellen, dass trotz anhaltender Behandlung keine V erbesserung des
psychischen Zustands eingetreten ist, dass angesichts der aktuellen Lagein Sri Lanka
gewisse Versorgungseng- passe, darunter auch im Hinblick auf (psychiatrische)
Medikamente, als moglich zu erachten sind (vgl. Schweizerische Fllchtlingshilfe, Sri
Lanka: Wirtschaftskrise und Gesundheitsversorgung, 13. Juli 2022, Ziff. 3.5., S. 14 f.), dass
von diesen Umstanden indessen die gesamte sri-lankische Bevolke- rung betroffen ist und
dies nicht zu einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fihren vermag
(vgl. etwa Urtelle des BV Ger
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Juni 2022 E. 5.3), dass ferner nicht davon auszugehen ist, dass sich die Gesundheitsversor-
gung in Sri Lanka seit dem letzten Entscheid des Bundesverwaltungsge- richts vom 1. Juni
2022 in einem Ausmass verschlechtert hétte, dass nun — bei nicht wesentlich veranderten
gesundheitlichen Beschwerden — eine andere Einschétzung hinsichtlich der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvoll- zugs getroffen werden misste, dass das Gericht trotz der
angespannten Lage in Sri Lanka davon ausgeht, dass psychische Beschwerden
grundsétzlich auch dort behandelbar sind (vgl. Urteile des BV Ger D-5402/2018 vom 24.
August 2022 E. 8.3.3 und D-4145/2021 vom 18. Juli 2022 E. 9.4.5), dass zudem erneut
darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit hat, medizinische
Ruckkehrhilfe zu beantragen, welche auch in Form von Medikamenten gewahrt werden
kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]), womit einer alfalligen Versorgungsknappheit bel Medika- menten
in Sri Lanka begegnet werden konnte, dass zusammenfassend festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefiihrer keine wiedererwagungsrechtlich erhebliche Veranderung der Sachlage
dargetan hat, dass das SEM daher zu Recht zum Schluss gekommen ist, sein Wiederer-
wagungsgesuch vom 14. Juli 2022 erweise sich a's nicht gehorig begriin- det, weshalb es
folgerichtig darauf nicht eingetreten ist, dass die Beschwerde daher abzuweisen ist, dass die
Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung mit dem vorliegen- den Entscheid in der Sache gegenstandslos
werden und der mit superpro- visorischer Massnahme vom 29. August 2022 angeordnete
Vollzugsstopp dahinfallt, dass sich die gestellten Begehren als aussichtslos erweisen,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet der geltend ge- machten
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG),
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Beschwerdefuh- rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G) und auf insgesamt Fr. 1°500.—
fest- zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind.
(Dispositiv néchste Seite)
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