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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dieam (...) geborene Tochter D. wird in das vorliegende Beschwerdeverfahren
einbezogen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.51

Zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids fuhrt das BFM beziiglich der
Vorbringen der Beschwerdefihrenden, sie wirden sténdig diskriminiert und hétten als
Angehdrige der Romain Mazedonien keine Rechte beziehungsweise kdnnten diese nicht
durchsetzen, aus, dass diese Schwierigkeiten als Ausdruck der in Mazedonien nach wie vor
erschwerten sozialen L ebensbedingungen zu werten seien und eine Vielzahl von Menschen
darunter zu leiden habe. Die Beschwerdefiihrenden seien davon nicht mehr betroffen alsdie
ubrige, der Volksgruppe der Roma angehérende Bevolkerung, so dass die diesbeziiglichen
Vorbringen keine asylrechtlich relevante Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellten. Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrenden, sie seien Ubergriffen
durch Albaner schutzlos ausgeliefert, da die Polizeibehdrden nicht den notwendigen Schutz
boéten, fuhrt das BFM aus, dass vereinzelte Ubergriffe und Schikanen gengeniiber
Angehdrigen der Volksgruppe der Roma nicht restlos ausgeschl ossen werden konnten. Der
mazedonische Staat billige oder unterstiitze solche Ubergriffe durch Drittpersonen
alerdings nicht. Solche Vorfdlle stellten auch in Mazedonien Straftatbestande dar, die
strafrechtlich verfolgt wirden. Es konne zwar in einzelnen Fallen vorkommen, dass
Behordenvertreter mit niederen Chargen die notwendigen Untersuchungsmassnahmen trotzt
wiederholten Intervenierens nicht einleiten wirden. Es bestehe jedoch die Mdglichkelit,
gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden Rechte bei
hoheren Instanzen einzufordern. Der mazedonische Staat sei bestrebt, Verfehlungen von
Beamten zu ahnden. Den Beschwerdefihrenden sei es folglich moglich und zumutbar, sich
wiederholt und mit Nachdruck an die mazedonischen Behdrden zu wenden und um Schutz
vor Ubergriffen nachzusuchen. Allenfalls sei eine Untétigkeit einzelner Beamten -
notigenfalls mit Hilfe eines Rechtsanwaltes - bei den vorgesetzten Stellen zu riigen. Die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden hielten somit den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.5.2



In der Beschwerde wird im Wesentlichen noch einmal darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrenden als Angehdrige der Romain Mazedonien diskriminiert und
schikaniert wirden. Dem Beschwerdefihrer sei beispielsweise das Recht auf Ausbildung
beziehungsweise auf den Erwerb eines Berufes seitens der Behdrden verwehrt worden. Als
Angehorige der Roma wiirden sie zudem vergeblich die erfolgten Ubergriffe durch Albaner
bei den Behdrden anzeigen, da meist Angehdrige der albanischen Bevolkerung die
Entscheidungspositionen innehatten und somit keine Hilfe zu erwarten sei. Mit Hinweis auf
den Kosovo und auf begangene Morde durch Albaner in Mazedonien wird in der
Beschwerde des Weiteren ausgefuhrt, dass die albanische Bevolkerung systematisch Druck,
verbunden mit brutalster Gewalt an der nichtal banischen Bevdlkerung ausiiben wiirde. Es
konne unter diesen Umstéanden nicht bloss von erschwerten sozialen L ebensbedingungen
ausgegangen werden.

E.53

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdgen. Esist
insbesondere zu berlicksichtigen, dass der Bundesrat Mazedonien mit Beschluss vom 25.
Juni 2003 zum verfolgungssicheren Staat (" Safe Country™) erklart hat und von dieser
Einschétzung im Rahmen der periodischen Prifung bisher nicht abgewichenist (vgl. Art. 6a
Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG). Die Bezeichnung eines Landes als " Safe Country"
beinhaltet die Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde
und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Samtliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden vermdgen diese Vermutung nicht umzustossen. Die geltend
gemachte standige Diskriminierung durch die Behorden und die Ubergriffe seitens der

a banischen Bevolkerung erreichen kein ausreichend intensives Ausmass, um als Hinweis
fur eine Verfolgung gelten zu kénnen. Dies wird auch dadurch bestétigt, dass es die
Beschwerdefiihrenden tber Jahre hinweg und insbesondere unmittelbar nach den letzten
zwei Ubergriffen auf den Beschwerdefiihrer nicht al's notwendig erachteten, ihren
Helmatstaat zu verlassen und die(...) in G. gestellten Asylbegehren zurlickzogen
und nach Mazedonien zurlickkehrten. Entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefiihrenden ist zudem davon auszugehen, dass sie sich zumindest unter
Umgehung der Polizeibehdrden und Beschreitung des rechtsstaatlich installierten

| nstanzenzuges gegen erfolgte Ubergriffe durch Albanern zur Wehr setzten konnten. Im
Ubrigen ist auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen (vgl. E. 5.1
vorstehend). Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, das
Recht auf Ausbildung beziehungsweise auf Erwerb eines Berufes sei ihm verwehrt worden,
Ist unbeachtlich, daihm elne wirtschaftliche Existenz nicht verunmdglicht wurde. Die
ubrigen Beschwerdevorbringen stellen zudem lediglich die Ansicht der
Beschwerdefuihrenden zur aktuellen Situation in Mazedonien dar, ohne konkrete
personliche Bezugnahme und sind daher nicht geeignet, die vorinstanzlichen Erwagungen
zu entkréften.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM die Flichtlingsei genschaft der
Beschwerdeflihrenden zu Recht verneint und deren Asylgesuche abgelehnt hat.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E. 711

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.12

Da die Beschwerdeftihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar



2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Mazedonien |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 7.2.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 7.2.2 Vorab ist festzustellen, dass die
allgemeine Lage in Mazedonien nicht auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefihrenden im Falle einer Ruickkehr schliessen lasst. Zweifellos sind die

L ebensbedingungen fir ethnische Romain Mazedonien schwierig. Es kann nicht

ausgeschl ossen werden, dass Angehorige dieser ethnischen Minderheit in verschiedener
Hinsicht benachteiligt werden. Die mdglichen generellen Benachteiligungen erreichen
indessen nicht ein Ausmass, das den Vollzug der Wegweisung allgemein als unzumutbar
erscheinen lasst. Den Akten sind sodann keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Mazedonien aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden.
Das BFM hat in der angefochtenen Verfliigung zu Recht darauf hingewiesen, dasssie in
Mazedonien sowohl Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz als auch auf eine gesicherte
Wohnsituation zurtickgreifen kdnnen. Zudem darf davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer - wie zuvor - im Stande sein wird, den Lebensunterhalt fir sich und seien
Familie zu bestreiten. 7.2.3 7.2.3.1 In Bezug auf die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist vorliegend alerdings noch der Gesundheitszustand von

C. zu beachten. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund gesundheitlicher
Probleme nur dann auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden
kann, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung
steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch
nicht vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglich ist (vgl. BV GE 2009/2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und
b). 7.2.3.2 Dem Verlaufsbericht (...) vom 26. Juli 2012 betreffend C. Ist unter
anderem zu entnehmen, dass bei ihr eine posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10
F43.1) und eine emotionale Stérung mit Trennungsangst des Kindesalters (ICD-10 F93.0)
diagnostiziert wurde. 7.2.3.3 Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes - und
mit Verweis auf einen entsprechenden Hinweis in der Eingabe der Beschwerdefiihrenden
vom 10. August 2012 - steht in E. die Infrastruktur einer psychotherapeutischen
Behandlung von psychischen Erkrankungen zur Verfiigung. Hinsichtlich des VVorbringens
der Beschwerdefiihrenden in der genannten Eingabe, sie kdnnten die Behandlung nicht
bezahlen und seien auch nicht krankenversichert, ist darauf hinzuweisen, dassin

M azedonien eine obligatorische Krankenversicherung existiert, welche namentlich auch
nicht versicherte Kinder deckt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3793/2011
vom 22. August 2011 E. 7.4.2., mit weiteren Hinweisen). Zudem steht es den
Beschwerdefihrenden offen, beim BFM einen Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu
stellen. Esist folglich davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden die psychische
Erkrankung ihrer Tochter C. auch in Mazedonien entsprechend behandeln lassen
konnen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.73

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, welche selbst Uber gliltige Reisepésse
verfligen, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente fir ihre Tochter D. zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Sie sind auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 6. August 2012 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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