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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E. 29

August 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet wurde,
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
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werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsu- chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziliglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung - nes von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mit- gliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzi- gen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) ds zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass gestiitzt auf das Ergebnis des Abgleichs der Fingerabdrticke (Euro-
dac-Datenbank) feststeht, dass der Beschwerdefthrer am (...) in Tsche- chien ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM am 9. August 2022 die tschechischen Behdrden
um Uber- nahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111- VO
ersuchte, dass die tschechischen Behorden dem Gesuch um Ubernahme am (...) gestiitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. D Dublin-111-V O zustimmten, dass der Beschwerdefuhrer nicht
bestreitet, in Tschechien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch nicht behauptet,
dieser Mitgliedstaat sei fur die Behandlung seines Gesuches grundsétzlich nicht
unzustandig, dass der BeschwerdefUhrer zur Begriindung seiner Beschwerde jedoch geltend
macht, dass er in Tschechien seine bendtigten Medikamente sel- ber bezahlen misse, und er
dort Gber keine Verwandte oder Freunde ver- flige, dieihn bei der Rickkehr finanziell
unterstitzen konnten,
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ha- ben werde, eine Arbeit zu finden und er seinen Lebensunterhalt wahr- scheinlich nicht
selber verdienen kénne, dass Tschechien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab- kommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflich- tungen nachkommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in
konstanter Praxis davon ausgeht, Tschechien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsu- chende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuer- kennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrens- richtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Nor- men fr die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beatragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. statt vieler: Urtell
des BV Ger E-792/2022 vom 22. Februar 2022 mit Hinweis auf Urteile des BV Ger
F-3944/2020 vom 31. August 2020 E. 5.2 und F-6836/2019 vom 27. Feb- ruar 2020 E. 6, je
m.w.H.), dass demnach nicht anzunehmen ist, das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen fur Antragsteller in Tschechien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechts- charta mit sich bringen, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass der Beschwerdefuhrer ferner kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
tschechischen Behorden wiirden sich weigern, ihn wie- deraufzunehmen und seinen Antrag
auf internationalen Schutz unter Ein- haltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Tschechien werde
in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG
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sol- ches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen
Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Tschechien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss
der Auf- nahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er
sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen- falls an die
tschechischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Auf- nahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 der Aufnahmerichtlinie), dass der
Beschwerdefiihrer geltend macht, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung nach
Tschechien entgegen, dass er diesbeziiglich ausfihrt, es gehe ihm psychisch sehr schlecht
und er habe in der Schweiz noch nicht zu einem Psychiater gehen kénnen, dass er zudem
auf die regelméssige Einnahme von Antidepressiva ange- wiesen sei und zurzeit
Trimipramine Zentiva einnehme, dass die Besprechung der Laborwerte (H. pylori Test;
Anmerkung BV Ger: Schnelltest, welcher bakterielle Eiweissstoffe im Stuhl bestimmit)
hinsicht- lich seiner Magenschmerzen und die Verlaufskontrolle erst fir den 7. Sep- tember
2022 geplant seien, dass der Beschwerdefiihrer damit sinngemass geltend macht, die Uber-
stellung nach Tschechien setze ihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus und verletze
damit Art. 3 EMRK, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, dass diesinsbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in



einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech- nen muisste und dabei
keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf
die damalige Praxis des Européi- schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), dass
ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass Praxis des EGMR aber auch vorliegen kann, wenn
eine schwer kranke Person durch die Abschiebung —
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ei- nem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwie- derbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili ge- gen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.), dass der Beschwerdefiihrer gemass érztlichen Kurzbericht vom 19.
August 2022 an einer rezidivierenden depressiven Stérung, Ein- und Durchschlaf-
stérungen und einer Rosazea (Anmerkung BV Ger: chronische und ent- ziindliche
Hauterkrankung) leidet (vgl. SEM act. [...]-18/2), dass diese gesundheitlichen Leiden sich
nicht al's derart gravierend erwei- sen, dass er im Falle einer Uberstellung nach Tschechien
mit dem Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung seines
Gesundheitszustandes konfrontiert ware, zumal Tschechien grundsétzlich Gber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und kein Grund zur Annahme besteht, dass
ihm dort eine allenfalls erforderliche medizini- sche Behandlung verweigert wirde, dass die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochte- nen Verfliigung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Be- stimmung der konkreten Modalitéten der
Uberstellung des Beschwerdefiih- rers Rechnung tragen und die tschechischen Behorden
vorgangig in ge- eigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), und dies vorliegend geschehen ist, sind doch die
Hauptdiagnosen, dies unter Hinweis auf die vom Beschwer- defuihrer erwdhnten mehreren
Suizidversuche (vgl. SEM act. [...]-13/2), dass ergénzend festzuhalten ist, dass nach
Rechtsprechung des Bundes- gerichts und des Bundesverwaltungsgerichts Suizidalitét kein
Vollzugshin- dernis darstellt (vgl. Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E.
3.2.1; Urteil des BV Ger E-5571/2021 vom 6. Januar 2022 E. 8.5.4 mit Hinweis auf Urteile
des BV Ger E-1770/2021 vom 29. April 2021 E. 10.1 und F-21/2021 vom 25. Februar 2021
E. 9.2), der Beschwerdefhrer in sei- ner Beschwerde auch nichts Gegenteiliges behauptet
und dem &rztlichen Kurzbericht vom 19. August 2022 kein Hinweis auf eine aktuelle
Suizidali- tét zu entnehmen i,
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Ga- rantien besteht, zumal es sich beim Beschwerdefihrer — entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung — nicht um eine besonders vul- nerable Person handelt,
dassim Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass die Mitgliedstaaten gemass Art. 19 Abs. 1 der
Aufnahmerichtlinie die erforderliche medizinische Ver- sorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen um- fasst, zuganglich machen muss, und den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (ein-
schliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychologischen Betreu- ung) zu gewdahren
haben (Art. 19 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie), dass die Schweiz daher volkerrechtlich
nicht verpflichtet ist, gestitzt auf Art. 17 Dublin-111-VO auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers einzutre- ten, und auch keine Anhaltspunkte vorliegen, die darauf



hindeuten, dass das SEM vom Selbsteintrittsrecht aus humanitéren Griinden gemass Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) infolge
einer gesetzeswidrigen Ermessensausiibung zu Unrecht keinen Gebrauch gemacht hat,
weshalb diesbezuglich auf weiterer Erdrte- rungen verzichtet werden kann (vgl. BVGE
2015/9 E. 71.), dass sich die formelle Ruge (unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung) zu-
dem a's unbegriindet erweist, weshalb keine Veranlassung besteht, die an- gefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zu- riickzuweisen, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und —weil er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungs- bewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Tschechien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde daher abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
und das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses als gegenstandsl os
erweisen,
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und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes abzuweisen sind, da die Begehren —
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aus- sichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G nicht erfillt sind, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédi- gungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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