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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Das SEM hat einerseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu allen fur das
Verfahren rechtlich relevanten Umstanden nachzugehen sowie ordnungsgemass dariber
Beweis zu fihren; dabel hat es alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen und
Ergebnisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Andererseits
ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der



Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhérung, welches den Betroffenen Einfluss auf
die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behorde, die
Vorbringen sorgféltig und ernsthaft zu prifen sowie in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Unerlassliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.321

Das SEM befand in seiner angefochtenen Verfligung vorab, die Aussage des
Beschwerdefihrers, im Jahr (...) geboren und somit minderjéhrig zu sein, sei nicht
glaubhaft. Der BeschwerdefUhrer habe keinen Ausweis eingereicht, ohne dafUr plausible
Griunde anzugeben, wobei die Behauptung, sein Vater habe alle Dokumente weggeworfen,
a's Schutzbehauptung beziehungsweise als realitétsfremd qualifiziert werden misse. Zudem
habe er nicht konkret sagen kénnen, wie at er beim Schuleintritt gewesen sei, und es sei
unrealistisch, dass sein Vater ihm erst ein paar Tage vor der Erstbefragung vom 16.
November 2015 sein Alter genannt habe. Diesbeziiglich habe sich der Beschwerdefihrer
ausserdem widersprochen, indem er auch in der Anhérung vom 3. Februar 2016 angegeben
habe, erst einige Tage zuvor mit seinem Vater erstmals Uber sein Alter geredet zu haben.
Sodann habe er gegeniber dem Grenzwachtkorps am 2. November 2015 angegeben, im
Jahr (...) geboren zu sein, was einen Unterschied von zehn Jahren ausmache. Schliesslich
spreche die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer unglaubwirdige Aussagen zu seiner
Herkunft und zu seinem L ebenslauf gemacht habe, auch gegen die Glaubhaftigkeit seines
angeblichen Geburtsdatums. In der Vernehmlassung vom 11. Juli 2016 hielt das SEM
sodann fest, die in der Erstbefragung abgegebene Begriindung fur den Entscheid, den
Beschwerdefuhrer fur volljahrig zu erklaren, sei zwar relativ knapp gewesen, habe sich
jedoch an der Anhoérung vom 3. Februar 2016 als vollumfanglich richtig erwiesen. Der
Beschwerdefuihrer sei némlich in der Anhérung nicht in der Lage gewesen, einen konkreten,
nachvollziehbaren Lebendauf zu erzahlen und Gberzeugend zu erkléren, woher er sein Alter
wisse. Es habe deshalb keinen Anlass gegeben, ein Altersgutachten in Auftrag zu geben.
Auch eine Tazkira oder eine Herkunftsbestétigung verméchten daran nichts zu andern, da
solche Dokumente leicht kduflich erwerbbar seien. Nach Eingang verschiedener

| dentitétsdokumente (Tazkira des Beschwerdeflhrers, Tazkira des Vaters und eines Onkels
sowie eine Herkunftsbestétigung) wiederholte das SEM in seiner erganzenden
Vernehmlassung vom 10. November 2016 seine Feststellung, afghanische Ausweise seien
leicht k&uflich erwerbbar.

E.3.22

Des Weiteren erachtete das SEM auch die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seiner
Herkunft und zu den Erlebnissen in seiner Heimat als nicht glaubhaft. So sei er nicht in der
L age gewesen, die konkreten Ereignisse beziiglich der Uberfalle der Taliban im Dorf

D. zu schildern, obwohl dies der Grund fir seine Ausreise aus Afghanistan
gewesen sein solle. Unrealistisch sei angesichts der kleinen Grosse des Dorfes auch seine
Unkenntnis der Namen der betroffenen Familien sowie die Aussage, von den Uberféllen
erst in Pakistan erfahren zu haben. Sodann erscheine es angesichts der geschilderten
armlichen bauerlichen Verhatnisse der Familie wenig plausibel, dass der Beschwerdefthrer
niein der Landwirtschaft gearbeitet habe und deshalb nichts Uber die Anbauprodukte des
Dorfes wisse. Bezeichnenderweise sei er auch nicht in der Lage gewesen, die Landschaft
des Dorfes und den Ausblick konkret zu beschreiben. Ferner habe er weder ein
eindrtickliches Kindheitserlebnis erzéhlen noch Namen von Bergen und Fliissen der Region



nennen oder Nachbardorfer und Nachbarbezirke konkret beschreiben kénnen. Die als
Begriindung fur das fehlende Wissen gemachte Aussage, er sei kaum vor die TUr gegangen
sei ebenso abwegig wie die Erklarung, seit einem Sturz auf den Kopf Gedachtnisstorungen
zu haben. Schliesslich sai auch realitdtsfremd, dass der Beschwerdefiihrer die zwei anderen
Gesuchsteller im VZ B. , die aus demselben Dorf stammen wirden, nur zufélligin
Zurich wieder getroffen habe. In der Vernehmlassung vom 11. Juli 2016 hielt das SEM an
seiner in der angefochtenen Verfligung gemachten Feststellung fest, der Beschwerdefthrer
habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass er aus der von ihm angegebenen Ortschaft in
Afghanistan stamme, weshalb sich auch die Prifung der Frage, ob der Beschwerdefihrer
die Fluchtlingsei genschaft erfllen wirde und der Vollzug der Wegweisung zumutbar wére,
wenn seine Aussagen glaubhaft wéaren, ertibrige. In Bezug auf die bereits eingereichten
sowie auf die in Aussicht gestellten Beweismittel wurde zudem dargelegt, es sei zwar
unbestritten, dass seine Familie wahrscheinlich aus Afghanistan stamme, doch habe der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen konnen, selber dort gelebt zu haben. Unter
diesen Umsténden sai auch nicht erheblich, ob sein Vater in Afghanistan eine
Militérakademie besucht habe, da dies - ebenso wenig wie das Vorhandensein einer Tazkira
oder einer Herkunftsbestatigung - nichts tber den Lebenslauf des Beschwerdefiihrers
aussagen wirde. Auch in der ergdnzenden Vernehmlassung vom 10. November 2016
bemerkte das SEM, die Tatsache, dass eine Person in einer Gemeinde geboren sei, sage
nichts Uber deren weiteren L ebensweg aus, weshalb die eingereichten Dokumente des
Beschwerdefiihrers - und erst recht digjenigen seiner dlteren Verwandten - nichts Gber den
Aufenthalt in den letzten Jahren oder Jahrzehnten aussagen wirden.

E.33

Auch das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers gewisse Unstimmigkeiten enthalten (etwa die Angaben dazu, wann er
von seinem Vater sein Alter erfahren habe [vgl. Akten SEM A14 S. 5und A20 S. 2] oder
die Begrindung fur die fehlenden Kenntnisse seiner Herkunftsregion [vgl. A20 S. 7]) und
zum Teil auch wenig substanziiert oder realistisch erscheinen (etwa die Behauptung, sein
Vater habe Dokumente weggeworfen [vgl. A20 S. 2], die Angaben betreffend seinen
Schuleintritt [vgl. A14 S. 3und A20 S. 3]) oder das Vorbringen betreffend seinen Sturz
beim Fussballspielen [vgl. A20 S. 7]).

E.34

Ungeachtet der festgestellten Ungereimtheiten vermdgen die Erwagungen der Vorinstanz
betreffend das Alter und die Herkunft indessen in verschiedener Hinsicht nicht zu
Uberzeugen beziehungsweise ist der entsprechende Sachverhalt als nicht vollstandig erstellt
zu erachten.

E.34.1

Anl&sslich der Erstbefragung im VZ B. gelangte die Mitarbeiterin des SEM zum
Schluss, der Beschwerdefihrer sei mehr als 15 Jahre alt, und begriindete dies einerseits mit
dem Aussehen des Beschwerdefiihrers und andererseits mit der Nichteinreichung von
Dokumenten sowie "unschlissigen Angaben zur Schule, zum Teil zum Reiseweg” (vgl.
A14S.9f).

E.3411

Die damalige Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers rugte bereits anlasslich der
Erstbefragung die vorgenommene Altersfestsetzung und forderte "zumindest eine



medizinische Altersabklérung” (vgl. A14 S. 10), was von der Befragerin indessen implizit
abgelehnt wurde (vgl. A14 S. 10 F106).

E.34.12

In der Tat stellt das Aussehen (fur sich allein) geméss standiger Rechtsprechung noch kein
zuverlassiges Indiz zur Bestimmung des genauen Altersdar (vgl. A14 S. 10). Dies gilt umso
mehr, wenn ein Beschwerdefihrer - wie das sich bel den Akten befindende Bild zeigt -
nicht wesentlich dlter aussieht als von ihm angegeben wurde. Es erscheint im Weiteren
unbefriedigend, dass das SEM den Beschwerdefiihrer zur Einreichung von

| dentitétspapieren aufforderte (vgl. A12 S. 6) und seine Altersangabe insbesondere
aufgrund fehlender | dentitatsdokumente al's nicht glaubhaft erachtete (vgl. angefochtene
Verfligung S. 3), diesen Identitdtsdokumenten, welche ihn alsim Jahr (...) ([...]) geboren
auswei sen, jedoch im Rahmen des Schriftenwechsels nach der Einreichung auf
Beschwerdeebene mit der Begriindung, sie seien leicht kauflich erwerbbar, jeglichen
Beweiswert absprach (vgl. auch BVGE 2013/30 E. 4.2.2). Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz (vgl. SEM-Verfigung vom 11. Mai 2016 S. 3 Ziff. 1) sprechen auch alfélige
"unglaubwtirdige Aussagen zu seiner Herkunft und zu seinem Lebenslauf” nicht
notwendigerwei se gegen die Glaubhaftigkeit des angegebenen Geburtsdatums, zumal - wie
nachfolgend (E. 3.4.2) dargelegt wird - sich gerade unzutreffende oder unglaubhafte
Angaben zum Lebenslauf mit dem noch jungen Alter eines Beschwerdefiihrers erkléren
lassen. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nach der Anhaltung bel der illegalen
Einreise gegentiber dem Grenzwachtkorps angegeben haben soll, im Jahr (...) geboren zu
sein, vermag - entgegen der in der angefochtenen Verfligung vertretenen Auffassung der
Vorinstanz - kaum Wirkungen zu entfalten, da eine Verstandigung in der kurzen
Einvernahme, wie im entsprechenden Dokument vermerkt, offenbar kaum mdéglich war.
Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass das SEM zwar die Akten der beiden - mutmasslich
aus dem gleichen Dorf stammenden - Fluchtgefahrten N. , geborenam (...) (N [...]),
und O. , geboren (...) (N [...]), konsultierte und den Beschwerdeftihrer anl&sslich der
Anhorung vom 3. Februar 2016 sinngemass auch dartber in Kenntnis setzte. Anlésslich
seiner Erstbefragung vom 17. November 2015 (vgl. Akten SEM betreffend N. Al6
S. 6) wurde N. gefragt, wer "der Alteste von ihnen dreien sei, worauf dieser
erklarte, O. sei der Alteste. Aus dieser Aussage kann ebenfalls geschl ossen werden,
dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Befragungen noch nicht volljahrig gewesen
ist, zumal dievon N. und O. angegebenen Geburtsdaten vom SEM nicht
in Zweifel gezogen wurden. Aus der angefochtenen Verfligung ist jedoch nicht ersichtlich,
dass die Vorinstanz diese Aussagen in ihre Uberlegungen miteinbezogen hétte.

E.34.13

In Anbetracht der Indizien, die fir und gegen die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
sprechen, gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es die Vorinstanz zu
Unrecht unterlassen hat, weitere Abklarungen zur genaueren Feststellung des Alters des
Beschwerdefuhrers zu veranlassen. Der Einwand des Beschwerdefhrers einer
unvollstandigen Sachverhaltserstellung erweist sich damit al's begriindet.

E.34.2
Das SEM zog weder die Herkunft der Familie des Beschwerdefuhrers aus dem Dorf
D. noch seine Aussage, dort geboren zu sein, grundsétzlich in Zweifel. Hingegen

erachtete es seine Angaben, im Alter von zwdlf Jahren wegen der allgemein unsicheren



L age beziehungsweise well seine Schwester wegen der schlechten medizinischen
Versorgung gestorben sei und nach Uberfallen von Angehérigen der Taliban auf Hauser in
seinem Heimatdorf mit seiner Familie nach Pakistan gezogen zu sein, als nicht glaubhaft.

E. 3421

In der Beschwerde (vgl. S. 6 ff.) wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Angaben des
Beschwerdefihrers betreffend die Griinde fir seine Ausreise aus Afghanistan entsprachen
inihrer Art dem Wissen eines zwolfjahrigen Kindes. Der Beschwerdeftihrer habe jedoch
sehr wohl konkrete Angaben zur Lage seines Hausesin D. gemacht, wobei seine
Schilderungen durchaus auf personliche Erinnerungen und nicht auf theoretisches,
auswendig gelerntes Wissen hinwiesen.

E.34.22

Die Durchsicht der Akten ergibt, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage war, zumindest
rudimentdre Angaben zu seinem Heimatdorf und zu seinem Elternhaus (an eéinem Berg,
nahe des Flusses; vgl. A20 S. 5) zu machen. D. ist eine kleine, nicht an einer
Hauptverbindungsstrasse gel egene Ortschaft. Der Beschwerdefiihrer hat gemass seinen
Angaben nur wahrend weniger Jahre eine Schule besucht (es habe sich nicht um eine
offentliche Schule, sondern um einen von den Dorfbewohnern organisierten Unterricht
gehandelt; vgl. A14 S. 3) und esist nicht auszuschliessen, dass dieser Unterricht dem
Beschwerdefihrer nur eine sehr rudimentare Bildung vermitteln konnte (vgl. A14 S. 3 F20
und F21). Uberdies gab der Beschwerdefiihrer schon in der ersten Befragung zu seinen
Personalien an, dass seine Schwester verstorben sei (vgl. A12 S. 5 sowie als Prézisierung
A20 S. 8). Dass ein zwolfjahriges Kind keine detaillierteren Kenntnisse dartiber hat,
aufgrund welcher Griinde seine Eltern sich zum Verlassen ihrer Heimat entschlossen haben
und auf welchem Weg die Familie schliesslich ins Ausland gereist ist, erscheint
nachvollziehbar.

E.34.23

Bel dieser Sachlage kommt dem Umstand, dass zwel Fluchtgef&hrten des
Beschwerdefuhrers angaben, aus dem gleichen Dorf wie der Beschwerdefthrer zu
stammen, eine besondere Bedeutung zu. Aufgrund der Aktenlage ist indessen davon
auszugehen, dass das SEM bei der Beurteilung der Angaben des Beschwerdefihrers, bis
zum Alter von zw0lf Jahren in Afghanistan gelebt zu haben, den Akten seiner
Fluchtgefahrten (vgl. oben E. 3.4.1.2) nicht die nétige Beachtung schenkte, wirden die
Angaben von N. doch diesbezuglich in wesentlichen Punkten die Aussagen des
Beschwerdefuhrers stiitzen. So erkléarte N. namlich, der Beschwerdefiihrer sei auch
aus seiner Region, jedoch vor vier oder funf Jahren nach Pakistan gezogen (vgl. Akten SEM
betreffend N. A16S.6).InD. gebe es keine "regulére Schule”, sondern
nur einen von den Dorfbewohnern organisierten Unterricht, der im Winter in einer Moschee
stattfinde (vgl. Akten SEM betreffend N. A18 S. 2). Indem sich der angefochtenen
Verfligung nichts dazu entnehmen 1&sst, ob und inwiefern die Vorinstanz die Akten
jedenfalls von N. bei der Wirdigung der Angaben des Beschwerdefuhrers
berticksichtigt hat, ist darin eine Verletzung des Anspruches des BeschwerdefUhrers auf
rechtliches Gehor zu sehen.

E.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt
bezlglich des Alters des Beschwerdefiihrers nicht vollstandig abgeklart und beztglich der



Herkunft und des Aufenthalts des BeschwerdefUhrers vor der Ausreise seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt hat. Diese Versdumnisse der Vorinstanz konnen auf
Beschwerdeebene schon deshalb nicht geheilt werden, weil das SEM bei einer alfalligen
Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers insbesondere auch im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung eines Wegwei sungsvollzuges das Kindeswohl zu beachten
beziehungswei se die spezifisch mit der Minderjahrigkeit verbundenen A spekte vertieft
abzuklaren hat.

E.4

Die Beschwerde ist demnach insoweit gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfiugung vom 11. Ma 2016 beantragt wird. Die vorinstanzliche
Verflgung ist aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen Sachverhaltsabklarung im Sinne
der vorangehenden Erwégungen sowie zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen
(Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - ungeachtet der Tatsache, dass das
Bundesverwal tungsgericht dem Beschwerdefihrer am 20. Juni 2016 die unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) bewilligt hatte - keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.5.2

Ungeachtet dessen, dass das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer lic. iur.
Monique Bremi als unentgeltliche Rechtsbeistandin (Art. 110a Abs. 1 und 3 AsylG)
beiordnete, haben obsiegende Parteien grundsétzlich Anspruch auf eine Entschadigung fur
die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren
der Aufwand fur den BeschwerdefUhrer zuverl&ssig abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). Die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist von Amtes
wegen und in Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) auf Fr. 1'200.- (inkl. allfalige Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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