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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestltzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Féllen auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichten.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einem Asylsuchenden die Einreise zur
Abklérung des Sachverhalts, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2.e.-g. S. 131 ff., welcher angesichts bl oss redaktioneller
Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Gliltigkeit hat).
Ausschlaggeben fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedurftigkeit
der betroffenen Personen (vgl. a.a.O. E. 2.c S. 130), mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkldrung zugemutet werden kann. Eine
Verfolgungssituation muss Uberdies aktuell sein, um gemass Art. 3 AsylG als asylrelevant
zu gelten. Dies bedeutet, dass zwischen dem Ereignis und der Flucht, mithin dem
Asylgesuch, ein zeitlicher Kausal zusammenhang bestehen muss.

E.51

Im Folgenden ist zu prufen, ob das BFM zu Recht eine unmittelbare Gefahr im Sinne von
Art. 20 AsylG verneinte und die Einreise des Beschwerdefuhrers in die Schweiz
verweigerte.

E.521

Der BeschwerdefUhrer machte in der Befragung vom 24. Februar 2011 sowie in der
Rechtsmittel schrift zum einen geltend, nachdem er sich im Dezember 1992 der
Gendarmerie gestellt habe, sei er im Gewahrsam auf verschiedene Weise misshandelt
worden. Mit Urteil des Staatssicherheitsgerichtsin D. vom 19. April 1993 sai er



dann wegen Mitgliedschaft bei der PKK und Teillnahme an deren Aktionen zu sechzehn
Jahren und acht Monaten Haft verurteilt worden. Im September 2007 sai er auf Bewahrung
freigelassen worden.

E.522

Diesbezlglich ist Ubereinstimmend mit der Vorinstanz festzuhalten, dass diese Vorbringen
zu weit zurtckliegen, um noch asylrelevant zu sein, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf
einzugehen.

E.53.1

Zum anderen brachte der BeschwerdefUhrer anldsslich der Befragung vom 24. Februar
2011 sowiein der Beschwerde vor, er sei am 13. Oktober 2010 erneut verhaftet und bis am
18. Januar 2011 in Untersuchungshaft gesetzt worden. Ihm werde zu Unrecht Drogenhandel
vorgeworfen. Aufgrund seiner politischen Vergangenheit behaupte die Polizei, er habe

L euten Drogen verkauft. Gemass der sich bel den Akten befindenden Anklageschrift der
Staatsanwal tschaft von E. vom 14. Mai 2009 wird dem Beschwerdefthrer die
Grundung einer Organisation mit der Absicht, Straftaten zu begehen, Mitgliedschaft bei
einer Organisation sowie Drogenhandel im Rahmen der Aktivitéten der Organisation
vorgeworfen. Dieses Verfahren ist gemass den dem Gericht vorliegenden Akten noch
immer erstinstanzlich hangig.

E.53.2

Bezuglich dieses Gerichtsverfahrens liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, die
eine Verurteilung aus asylrechtlich relevanten Motiven erwarten liessen. Diesbezlglich ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass aus der auszugsweise vorliegenden Ubersetzung des
mit der Beschwerde eingereichten Protokolls der Verhandlung vom 27. Mai 2011 vor dem
Schwurgericht F. ersichtlich ist, dass sich der Beschwerdefhrer an der
Verhandlung vom 27. Mai 2011 vor dem Schwurgericht zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen dussern konnte. Der teilweisen Ubersetzung des Protokolls | dsst sich zudem
entnehmen, dass an der Verhandlung vom 27. Mai 2011 zwei Mitangeklagte des
Beschwerdefiihrers zu dessen Person befragt wurden und sie tibereinstimmend aussagten,
dass es sich beim Beschwerdeftihrer nicht um den "(...)" handle, der ihnen die Drogen
verkauft habe. Insgesamt weisen die Akten somit auf ein rechtsstaatlich korrekt
durchgefiihrtes Verfahren hin. Fir die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach es sich
bei diesem Gerichtsverfahren um ein Komplott gegen ihn handle, da er friiher Mitglied der
PKK gewesen sei, finden sich in den Akten keine Hinweise. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
glaubhaft zu machen, dass er in der Turkei nicht wegen eines gemeinrechtlichen, sondern
wegen eines politischen Deliktes belangt wird. Aufgrund der Gbereinstimmenden Aussagen
der beiden Mitangeklagten, wonach der Beschwerdefuhrer nicht der "(...)" sei, besteht
uberdies die Mdglichkeit, dass der Beschwerdefthrer von den in der Anklageschrift der
Staatsanwal tschaft von E. vom 14. Mai 2009 aufgefuhrten Vorwirfen
freigesprochen wird. Insbesondere, wenn es zutreffen sollte, dass er - wie behauptet - die
vorgeworfenen Taten nicht begangen hat. Sollte er verurteilt werden, steht ihm immer noch
der Weg offen, Beschwerde zu erheben und den Entscheid gerichtlich Gberprifen zu lassen.
Im Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen am 18.
Januar 2011 aus der Untersuchungshaft entlassen wurde und sich seither in Freiheit
befindet, was ebenfalls darauf hindeutet, dass er aufgrund des hangigen Gerichtsverfahrens



keine nennenswerten Nachteile zu befurchten hat. Sollte der Beschwerdefhrer im hangigen
Gerichtsverfahren schuldig gesprochen und dazu verurteilt werden, die bedingt erlassene
Strafe von vier Jahren und zwei Monaten zu verblssen, wére auch das nicht als politisch
motivierte Verfolgung zu qualifizieren, zumal der Beschwerdefuhrer durch sein deliktisches
Verhalten (Drogenhandel) den Grund daflir gesetzt hétte.

E.54

Anlasslich der Befragung vom 24. Februar 2011 sowie in der Rechtsmittel schrift und der
Eingabe vom 22. August 2011 machte der Beschwerdefiihrer im Weiteren geltend, sein
Haus sei bisher dreimal durchsucht und er sei mehr als zehnmal unter verschiedenen
Vorwanden zur Gendarmerie gerufen worden, wo er verhdrt worden sei und man versucht
habe, ihn als Agenten anzuwerben. Ausserdem werde er beobachtet und seine Telefone
wrden abgehort. Aus Angst wohne er nicht mehr regelméssig in seinem Haus, sondern
halte sich bei verschiedenen Verwandten auf. Diesbezlglich ist festzustellen, dass diese
Eingriffeinihrer Art und Weise zu wenig intensiv sind, um als ernsthafte Nachteileim
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG gelten zu kénnen, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf
einzugehen.

E.55

In der Rechtsmittel schrift brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei vor einigen Jahren
misshandelt worden, als er sich geweigert habe, Militardienst zu leisen. Nach eéinem Monat
Haft sei er schliesslich aus dem Militérdienst entlassen worden. Dazu ist festzuhalten, dass
dieses Vorbringen als nachgeschoben und damit unglaubhaft zu beurteilen ist, zumal der
Beschwerdefiihrer Derartiges anlasslich der Befragung mit keinen Wort erwéhnte. Es kann
daher verzichtet werden, weiter darauf einzugehen.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle Gefahrdung aus asylrechtlich relevanten Motiven aufzuzeigen, die die Bewilligung
der Einreise in die Schweiz rechtfertigen wirde. Die Schutzbedirftigkeit des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG ist as nicht gegeben zu
qualifizieren. Im Ubrigen ist auch eine Beziehungsnahe des Beschwerdefiihrers zur
Schweiz zu verneinen (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Es ertibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen
in der Beschwerde sowie der Eingabe vom 22. August 2011 einzugehen, da diese am
Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Das BFM hat dem Beschwerdefiihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt im Ergebnis richtig und vollsténdig feststellt
und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist deshalb abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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