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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Neubeurteilung. Das BFM habe es unterlassen, alle fir die Entscheidfindung relevanten
Umstande zu berticksichtigen. Uber diesen Antrag ist sachlogisch an erster Stelle zu
befinden.

E.4.2

Das BFM hat den Beschwerdefiihrer summarisch befragt und in der Folge angehort. Am
Schluss der Anhdrung erklérte der Beschwerdefuhrer, seine Fluchtgriinde abschliessend
vorgebracht zu haben (A 10/14 Antwort 105). Im angefochtenen Entscheid ging das BFM
auf den bevorstehenden Militardienst, das politische Engagement des Beschwerdefihrers
und auch auf die ethnische Zugehorigkeit ein. Die geltend gemachten Behelligungen wegen
desin die Schweiz geflohenen Cousins erachtete das BFM in der geltend gemachten Form
fur nicht glaubhaft. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, welche Sach-
verhaltselemente vom BFM nicht respektive nicht hinreichend berticksichtigt worden sein
sollten. Es trifft zwar zu, dass das BFM das politische Profil desin die Schweiz geflohenen
Cousinsin der Verflgung nicht ndher darlegte. Dessen Profil erscheint bei der gepriiften
Reflexverfolgung hinsichtlich des Beschwerdefiihrers aber nicht als entscheidwesentlich, da
das BFM die angebliche Reflexverfolgung ausfuhrlich prifte und - wie nachfolgend
dargelegt - aufgrund der Darlegungen des Beschwerdefiihrers zu Recht fur ohnehin
unglaubhaft erachtete; eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Personlichkeitsprofil des
Cousinsin der Verfligung erschien demnach nicht als entscheidwesentlich. Den Ge-
hdrsansprichen des Beschwerdefuihrers betreffend weitere Feststellungen in der
vorinstanzlichen Vernehmlassung wurde im Ubrigen mit Einrdaumung eines Replikrechts
hinreichend Rechnung getragen; eine in diesem Zusammenhang beantragte Neubefragung
erschien nicht als erforderlich. Mangels ersichtlicher Gehorsverletzungen ist der Antrag auf
Rickweisung mithin abzuweisen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe im Falle der Ruickkehr in die Turkel
begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen. Dies erscheint in Anbetracht seiner
Vorbringen indes nicht a's beachtlich wahrscheinlich.

E.5.2

Die Vorinstanz hat eingerdumt, dass der Beschwerdefthrer in seinem Heimatland beim
Surfen im Internet oder im Zusammenhang mit Kundgebungsteilnahmen moglicherweise
Zeuge oder auch Opfer von Gewalt wurde. Es mag in der Tat zutreffen, dass er bei einem



solchen polizeilichen Eingriff Verletzungen erlitt. Derartigen Nachteilen wie Schlagen und
kurzzeitigen Festnahmen oder Anhaltungen kommt aber im Allgemeinen keine
Asylrelevanz zu. Diese Einschédtzung erweist sich auch beim Beschwerdefihrer al's
berechtigt. So gab er an, in der Turkel sei kein Verfahren gegen ihn hangig (A 10/14
Antwort 77). Zudem wurde ihm vor der Ausreise ein turkischer Reisepass ausgestellt,
dessen Verlust er in keiner Weise Uberzeugend zu schildern vermochte (A 1/8 Antwort 3; A
10/14 Antworten 11 ff.). Dass er im Zeitpunkt der Ausreise landesweit mit Verfolgung hétte
rechnen miissen, erscheint mithin schon in diesem Lichte besehen als unglaubhaft. Im
Weiteren mag zutreffen, dass die Behtrden wegen desin die Schweiz geflohenen Cousins
zumindest vorubergehend Nachforschungen bei Verwandten tétigten. Im Sinne der
vorinstanzlichen Erwégungen und entgegen den nicht stichhaltigen Beschwerdevorbringen
kann aber nicht nachvollzogen werden, wieso ausgerechnet der damals noch sehr junge
Beschwerdefuhrer als Cousin davon primér betroffen gewesen sein sollte. Allein seine
alfalligen Aufenthalte in dessen Internetlokal erscheinen in keiner Weise a's hinreichende
Begrundung fur diese angebliche behordliche Fixierung (A 10/14 Antworten 65 und 79). Im
Ubrigen ist das Verwandtschaftsverhaltnis nicht bestritten, weshalb sich die eventualiter in
Aussicht gestellte Nachreichung eines Familienregisterauszugs ertibrigt. Die angebliche
Néhe des Beschwerdefiihrers zum erwéhnten Cousin erscheint aber auch deswegen und
entgegen den eher konstruiert wirkenden Beschwerdevorbringen als fraglich, welil er dessen
Namen bei den Befragungen nicht tUibereinstimmend angab (A 10/14 Antwort 66). Auch
wenn aus amtlicher Sicht Unklarheiten beim Namen bestehen sollten, wére von einer
Person mit engem Kontakt zum besagten Cousin zu erwarten gewesen, dass er jeweils
denselben Namen genannt hétte. Unbesehen allfélliger Artikulationsprobleme wére beim
Beschwerdefiihrer sodann davon auszugehen gewesen, dass er tatsachlich erlebte
Festnahmen und Folterungen mit Real kennzeichen versehen geschildert hétte. Solche lassen
sich dem Anhorungsprotokoll indes kaum entnehmen. Ob die Glaubhaftigkeit der
angeblichen Folterungen beziehungsweise Misshandlungen auch wegen der geméss
vorinstanzlicher Verfigung verspéteten Erwahnung zu verneinen ist, erscheint in
Anbetracht des Summarcharakters der Erstbefragung zwar nicht als zwingend, hatte er dort
doch angegeben, schwerer Gewalt ausgesetzt gewesen zu sein (A 1/8 S. 4). Ins Gewicht
fallt demgegentiber, dass der besagte Cousin, dessen Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht noch héangig ist ( ), die TUrkel offenbar erst

2007 verliess. Die vorinstanzliche Einschatzung in der Vernehmlassung, die angebliche
Reflexverfolgung sei auch deshalb unglaubhaft, weil der besagte Cousin im Zeitpunkt
angeblicher Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdefiihrer noch fur die Behdrden
greifbar gewesen sai, erfahrt so ihre Berechtigung. Anzufiigen ist, dass der erwdhnte Cousin
auch geméss Eingabe seines Rechtsvertreters vom 16. Juni 2008 die Turkei erst

2007 verliess. . Entgegen den Beschwerdevorbringen besteht im vorliegenden
Verfahren somit grundsétzlich kein Anlass, am erwahnten Ausreisei zeitpunkt des Cousins
zu zweifeln. Insbesondere die V orbringen des Beschwerdefiihrers, im Jahre 2006 wegen
seines Cousins zweimal mitgenommen worden zu sein, wirken nach dem Gesagten
konstruiert (A 10/14 Antworten 71 f.). Die Behauptung in der Beschwerde, er sei wegen des
Untertauchens des Cousins von Ende 2005 bis Mitte 2009 polizeilich behelligt worden,
wird durch die Aktenlage mithin nicht gestitzt. Schliesslich ist dem BFM auch insoweit
beizupflichten, as die eingereichten medizinischen Unterlagen vom Dezember 2005 auf
erlittene Verletzungen respektive Beschwerden im genannten Zeitpunkt hindeuten, tber
deren Ursache respektive Téterschaft indes keine schllissigen Hinwel se zu geben vermdgen.



Die angebliche Reflexverfolgung in der geschilderten Form und im geltend gemachten
Zeitraum belegen sie indes nicht. Dass der Beschwerdefiihrer knapp vier Jahre lang
regelméssig durch Polizisten eingeschiichtert, bedroht und misshandelt worden wére, ist
demzufolge nicht glaubhaft.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat eine militérische Vorladung eingereicht. Allféllige straf-
rechtliche Konsequenzen wegen Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer
Ruckkehr ins Heimatland stellen indes grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes dar. Allerdingsist eine wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe
dann asylrelevant, wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhaltens mit einer Strafe zu
rechnen hat, welche entweder aus Grinden nach Art. 3 AsylG diskriminierend hoher
ausfalt oder an sich unverhdtnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum
Wehrdienst darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten
Grunde erhebliche Nachtelle zuzufigen oder diesen in volkerrechtlich verponte
Handlungen zu verstricken (EMARK 2004 Nr. 2). Beim Beschwerdefhrer, dessen
politisches Profil als bescheiden zu werten ist und dessen Vater sich keiner politischen
Organisation angeschlossen haben soll, bestehen indes keine konkreten Anhaltspunkte fir
drohende asylrelevante Massnahmen (A 10/14 Antwort 20 und 43 ff.). Alleindie
Umstande, wonach sein Bruder im Militér geschlagen worden sel und er im Einwohneramt
unter Angabe eines politisch belasteten Herkunftsorts vermerkt sein soll, fiihren noch zu
keiner anderen Beurteilung (A 10/14 Antworten 57 und 59).

E.54

Aufgrund des wie erwahnt bescheidenen politischen Profils des Beschwerdefiihrers
bestehen ferner keine Hinweise fir begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen wegen der
Sympathie fur die (damalige) DTP. Auch die ferner vorgebrachten Diskriminierungen
wegen der kurdischen Ethnie sind mangels Verfolgungsintensitét nicht als asylrelevant zu
werten. Entgegen den Beschwerdevorbringen bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte
fUr begrindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen.

E.55

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die eingereichten
Beweismittel - darunter Zeitungsartikel und zwei SFH-Berichte - rechtfertigen keine andere
Einschétzung. Die Vorinstanz hat die Flchtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint
und das Asylgesuch abgelehnt. An dieser Beurteilung vermogen die weiteren Ausfuhrungen
in den Eingaben mangels Stichhaltigkeit nichts zu &ndern. Nach dem Gesagten ertibrigt sich
auch ein vertiefteres Eingehen auf die Akten der erwédhnten Cousinsin der Schweiz.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riuickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist ihm gemass obenstehenden Ausfiihrungen nicht gelungen.
Auch die algemeine Menschenrechtssituation in der Turkei 1&sst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.821

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.822

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz , Wo seine Angehdrigen leben. Er
arbeitete al's Schuhmacher. Die finanzielle Situation der Familie soll gut sein (A /8 S. 2; A
10/14 Antworten 36 ff. und 103). Esist entsprechend nicht davon auszugehen, dass er nach
seiner Ruckkehr in die Turkei dort in eine existenzgefahrdende Situation gerét.

E.823
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadas Gesuch im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfiigung vom 24. Méarz 2010 gutgeheissen wurde, ist von
der Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv nachste Seite)
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