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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig,
soweit sie sich gegen einen Wiedererwégungsentscheid richtet. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann, wie gegen die Verfiigung selbst, Beschwerde gefihrt werden (Art. 46a
VWV G; vgl. ferner BVGE 2008/15 E. 3.1.1; Markus Mller, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Rz.
3 zu Art. 46a).

E.121

Der (sinngemass angefochtene) Entscheid des SEM vom 21. Juni 2018 wurde von diesem
als"interner Abschreibungsbeschluss' bezeichnet und enthalt keine Rechtsmittel belehrung
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Dies gibt Anlass zur Prifung, ob es sich bel diesem Entscheid
um eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G und mithin um ein taugliches
Anfechtungsobjekt handelt. Danach bestimmt sich sodann auch der Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens (vgl. Felix Uhlmann, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 20186,
Art. 5Rz. 4).

E.122

Verfigungen sind Anordnungen der Behtrden im Einzelfal, die sich auf 6ffentliches Recht
des Bundes stiitzen und die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder
Pflichten (Bst. a), die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von
Rechten oder Pflichten (Bst. b), oder die Abweisung von oder das Nichteintreten auf
entsprechende Begehren (Bst. ¢) zum Gegenstand haben (Art. 5 Abs. 1 VwWVG).
Schriftliche Verfligungen sind, auch wenn die Behorde sie in Briefform er6ffnet, as solche
zu bezeichnen, hinreichend zu begriinden und mit einer Rechtsmittel belehrung zu versehen
(Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Behtrde kann auf die Begrindung und die

Rechtsmittel bel ehrung verzichten, wenn sie den Begehren der Parteien voll entspricht und



keine Partel eine Begruindung verlangt (Art. 35 Abs. 3 VwVG). Massgebend fir die Frage,
ob eine anfechtbare Verfigung vorliegt, ist nicht ihre Bezeichnung, sondern ihr
tatsachlicher rechtlicher Gehalt (vgl. etwa Urteil des BGer 2C_721/2012 vom 27. Mai 2013
E. 1.3 m.w.H.). Aus einer mangelhaften Er6ffnung - darunter fallen zum Beispiel die
unrichtige Bezeichnung und eine fehlende Rechtsmittelbelehrung - darf den Parteien kein
Nachteil erwachsen (Art. 38 VWV G).

E.1.23

Das SEM hat die Eingaben der Beschwerdefiihrenden vom 17. und 26. Mai 2018 sowie
vom 12. Juni 2018 als neues Wiedererwéagungsgesuch entgegen genommen und dieses mit
"Internem Abschreibungsbeschluss' vom 21. Juni 2018 unter Bezugnahme auf Art. 111b
Abs. 4 AsylG (formlos) abgeschrieben. Eine formlose Abschreibung geméass Art. 111b Abs.
4 AsylG fallt nicht unter den Verfigungsbegriff im Sinnevon Art. 5 VWV G und ist
grundsétzlich nicht beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. BVGE 2015/28 E. 3;
vgl. auch BVGE 2016/17 E. 4.3 [betreffend die formlose Abschreibung geméss Art. 111c
Abs. 2 AsylG]). Das SEM hat den Abschreibungsbeschlussindesin erster Linie mit dem
Wegfall des Anfechtungsobjektes infolge Ausreise der Beschwerdefihrenden begriindet.
Lediglich als weitere Begriindung hielt es fest, dass das Wiedererwégungsgesuch als
wiederholt gleich begriindet anzusehen sei, wobei sich die Frage stellt, ob angesichts der
erfolgten Ausschaffung der Beschwerdeftihrenden in ihren Heimatstaat und dem
angeblichen Verschwinden von D. nach der Ruckkehr (vgl. Bst. J. vorstehend) das
Wiedererwagungsgesuch tatséchlich al's gleich begriindet betrachtet werden kann. Diese
Frage kann allerdings offen gelassen werden, da die Vorinstanz mit ihrer hauptséchlichen
Begrundung implizit zum Ausdruck bringt, dass sie es wegen Fehlens einer
Prozessvoraussetzung ablehnte, das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdef iihrenden
materiell zu prifen, mithin darauf einzutreten. Unbesehen der falschen Bezeichnung und
namentlich der fehlenden Rechtsmittelbelehrung ist der "interne Abschreibungsbeschluss’
vom 21. Juni 2018 daher als Verfiigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. c VWVG zu
qualifizieren.

E.1.24

Es bleibt festzuhalten, dass angesichts der Eréffnung eines neuen
Wiedererwagungsverfahrens, welches - nach dem vorstehend Ausgefiihrten - mit einem
Nichteintretensentscheid und damit einer anfechtbaren V erfligung abgeschlossen wurde,
keine Rechtsverweigerung durch das SEM ersichtlich ist. Auf die entsprechenden Antrége
in der Rechtsmitteleingabe vom 25. Juni 2018 ist daher mangels Rechtsschutzinteresses
nicht einzutreten (vgl. BVGE 2016/17 E. 3.3). Da die Rechtsmittel eingabe der
Beschwerdefiihrenden - wie bereits erwahnt - auch auf die Verfigung des SEM vom 21.
Juni 2018 und insbesondere auf die vorinstanzliche Argumentation zum Wegfall des
Anfechtungsobjektes infolge Ausreise der Beschwerdef ihrenden Bezug nimmt, ist sieals
Beschwerde gegen diese Verfligung entgegen zu nehmen.

E.13

Die Beschwerdefhrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die formgerecht eingereichte Beschwerde, dieim
Ubrigen trotz fehlender Rechtsmittelbelehrung fristgerecht erfolgte, ist - unter Vorbehalt
der vorstehenden Erwagung - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Gesuch materiell zu prifen, ist die Beurtellungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Das Wiedererwagungsgesuch bezweckt priméar die Anderung einer
ursprunglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Die Wiedererwagung ist
nicht beliebig zuléssig. Sie darf insbesondere nicht dazu dienen, die Rechtskraft von
Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung
von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2. 1 sowie Urteil des BV Ger
E-1532/2014 vom 8. Mai 2014).

E.5.2

Die frihere Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) hat in ihrem Urteil vom 19.
April 2000 (EMARK 2000 Nr. 24) im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen einen
Wiedererwagungsentscheid, dessen Gegenstand sich auf die Frage des

Wegwei sungsvollzuges beschrankte, festgehalten, dass grundsétzlich das aktuelle
Rechtsschutzinteresse entfalle, nachdem die Wegweisung bereits vollzogen sei. Zur
Begrundung wurde ausgefihrt, beim Institut der vorlaufigen Aufnahme handle es sich nicht
um einen selbststandigen Rechts- oder Aufenthaltsstatus, sondern um eine
Ersatzmassnahme an Stelle eines undurchfihrbaren (unzul 8ssigen, unzumutbaren oder
unmoglichen) Wegweisungsvollzuges. Sei demgegeniber eine verfiigte Wegweisung
bereits vollzogen worden, kdnnten sich Fragen betreffend allféliger Ersatzmassnahmen fir
diesen - bereits erfolgten - Vollzug nicht mehr stellen (a.a.O. E. 2b). Verneint man somit die
Zulassigkeit des Rechtsmittels mit Hinwels auf eine fehlende Prozessvoraussetzung, kann
es konsequenterwei se auch keinen Sinn machen, ein Wiedererwagungsgesuch nach
vollzogener Wegweisung vor erster Instanz zuzulassen (vgl. Urteil des BV Ger
D-6505/2014 vom 30. Januar 2015 E. 7.4.2).



E.6.1

Vorliegend ist zunéchst festzustellen, dass die am 28. Méarz 2018 erfolgte Ausschaffung der
Beschwerdefiihrenden in ihr Heimatland rechtmassig erfolgte. So stiitzte sich diese auf die
rechtskraftige und vollstreckbare Verfiigung vom 9. Oktober 2015. Das am 20. Mé&rz 2018
bei der Vorinstanz anhangig gemachte Wiedererwagungsgesuch fir C. andert
nichts an dieser Einschatzung, zumal die Einreichung eines Wiedererwagungsgesuches den
Vollzug nicht hemmt (vgl. Art. 111b Abs. 3 Satz 1 AsylG). Das SEM - als zustéandige
Behorde - setzte den Vollzug sodann mit Zwischenverfligung vom 27. Mérz 2018 nicht aus
respektive stellte die aufschiebende Wirkung nicht her (vgl. Art. 111b Abs. 3 Satz 2
AsylG). Dass diese Zwischenverfiigung den Beschwerdef ihrenden angeblich nicht eréffnet
worden sein soll, ist zwar - bei Wahrunterstellung dieses V orbringens, fir welches keine
Beweismittel zu den Akten gereicht wurden - nicht ideal, andert aber nichts an den soeben
gemachten Feststellungen. Im Ubrigen hétte das SEM das Wiedererwagungsgesuch vom
20. Mérz 2018 auch formlos abschreiben kénnen, zumal dieses - wie sich aus den
vorinstanzlichen Ausfihrungen in der Verfigung vom 21. Juni 2018 ergibt - als wiederholt
gleich begriindet im Sinne von Art. 111b Abs. 4 AsylG zu erachten ist. So wurde die(...)
bei C. , mit welcher der angesichts ihres Alters "unaufschiebbare” chirurgische
Eingriff im Zusammenhang steht, schon vor dem Urteil (...) vom (...) 2013 diagnostiziert
(vgl. ebendaE. 7.7 f.) und insbesondere auch im Urtell (...) vom (...) 2017, mit welchem die
Verfigung vom 9. Oktober 2015 rechtskréftig wurde, berticksichtigt. In diesem Urteil
wurde auch festgehalten, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten in Russland
vorhanden sind und das Kindeswohl einer Wegweisung nicht entgegenstehe (vgl. ebenda E.
6.2.3 und 6.3.3 ff.). Insofern zielt die in der Rechtsmittel eingabe gedusserte Kritik an der
Zwischenverfiigung des SEM vom 27. Méarz 2018 (vgl. Ziff. 1.6 und 11.1) ins Leere.

E.6.2

Das nach erfolgter Ausschaffung eingerei chte Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden beschlagt ausschliesslich Fragen des Wegwei sungsvollzuges und hat
letztlich den Sinn, die Verfligung vom 9. Oktober 2015 beziiglich des

Wegwei sungsvollzugs abzuéndern. Sofern darin Gberhaupt eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage geltend gemacht wird - die Kritik am Vorgehen der
"Asylinstanzen", der zusténdigen KESB (Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde) und des
(...) stellt keine solche dar - und damit grundsétzlich ein Anspruch auf Wiedererwagung
bestehen wiirde, ergibt sich aus den vorstehenden Erwéagungen, dass fir eine derartige
Wiedererwagung angesi chts der vollzogenen Wegweisung kein aktuelles
Rechtsschutzinteresse besteht. In diesem Sinne hat das SEM zu Recht festgehalten, dass
rein begriffslogisch ein Wegwei sungsvollzugshindernis nur denkbar sei, wenn sich die
Person in der Schweiz befinde, was vorliegend nicht gegeben sai. Esist mithin auch nicht
ersichtlich, inwiefern die "Unzulassigkeit" des Wegweisungsvollzugs - wiein der
Beschwerde vorgebracht - im Nachhinein vom Ausland aus geltend gemacht werden
kdnnen misste.

E.6.3

Nach dem Gesagten fehlt es dem Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrenden vom
17. und 26. Mai 2018 sowie vom 12. Juni 2018 an einer Prozessvoraussetzung, weshalb das
SEM dieses (im Ergebnis) zu Recht nicht materiell gepruft hat. Die weiteren
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschitzung zu
bewirken, weshalb nicht darauf einzugehen ist.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten in der Hohe von Fr. 1500.-
grundsétzlich den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) Aus verwaltungsokonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 6 Bst. b VGKE ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wird damit gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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