BVGer D-3714/2012 vom 23. August 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-08-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-3714 2012
FR: TAF D-3714/2012 du 23 ao(t 2012

IT: TAF D-3714/2012 del 23 agosto 2012

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Franzdsisch und Italienisch (Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]). Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache abgefasst. Auf die Ansetzung einer



Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da der in Englisch
verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemésse Rechtsbegehren und deren
Begrundung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. 5.1 Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwel-
zerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Gberwel st
(Art. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchftihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich, so wird die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). 5.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat in Auslegung
dieser Bestimmungen in BV GE 2007/30 erkannt, dass sich die Unmadglichkeit einer
Befragung aus organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden bel der jeweiligen
Vertretung, aus faktischen Hindernissen im betreffenden Land oder aus bei der
asylsuchenden Person liegenden personlichen Grinden ergeben kann (vgl. BV GE 2007/30
E. 5.2 und 5.3). Dadie Anhorung der Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung des
rechtlichen Gehérs dient (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei
gegebener Unmdglichkeit einer Anhérung unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in
einem individualisierten Schreiben mittels konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes Schreiben vermag diesen Anforderungen damit
in aller Regel nicht zu gentigen (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.4). 5.3 Allerdings kann sich eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung ertbrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs liquide erscheint; der
asylsuchenden Person ist aber diesfallsimmerhin im Sinne des rechtlichen Gehors die
Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest
schriftlich zu ussern (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.7). Schliesslich ist das Bundesamt in jedem
Fall gehalten, das Absehen von einer Befragung in der Verflgung tber das Asylgesuch zu
begriinden (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7). 5.4 Der BeschwerdefUhrer wurde von der
Botschaft nicht personlich angehort. Dieser Verzicht wurde im Schreiben des BFM vom 17.
Oktober 2011 damit begrindet, dass die Botschaft aufgrund eines begrenzten

Personal bestandes sowie fehlender V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und
raumlichen Bereich zur Durchfihrung der Befragung nicht in der Lage wéare. 5.5 Im
vorliegenden Fall ist der Verzicht auf eine personliche Anhdrung des BeschwerdefUhrers
sachlich begrindet und Uberzeugend. Sodann decken die im erwéhnten Schreiben des
Bundesamts enthaltenen Fragestellungen samtliche fur die Beurteilung des Asylgesuches
aus dem Ausland notwendigen Aspekte ab, namentlich die Fragen betreffend den
Aufenthalt in Eritrea, die Familienangehorigen/Verwandten in Drittstaaten, die Ereignisse,
welche zur Ausreise aus Eritrea fuhrten und den Aufenthalt im Sudan. Sie wurden denn
auch vom Beschwerdefthrer ausfihrlich beantwortet. Nach dem Gesagten ist eine
Verletzung des Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehdr durch das
erwahnte V orgehen des Bundesamtes zu verneinen; zudem wurde damit der

entschel dwesentliche Sachverhalt in gentigender Weise und umfassend abgeklart.

E.6.1



Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Geméss
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.6.2

Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu handhaben, wobel den Behérden ein welter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewadhrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1997 Nr. 15, insbesondere S. 131 ff., welcher Entscheid angesichts bl oss redaktioneller
Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Giiltigkeit hat).
Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130),
mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.

E.6.3

Nach Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemtihen.

E.64

Bel der Anwendung von Art. 52 Abs. 2 AsylG ist in einer Gesamtschau zu prifen, ob es
aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz it, die den
angesichts der bestehenden Geféhrdung erforderlichen Schutz gewéhren soll (vgl. EMARK
2004 Nr. 21 E. 4a S. 139). In diese Gesamtschau sind namentlich die bereits vorstehend
unter E. 6.2 erwédhnten Kriterien zu berticksichtigen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15, insh. E. 2f
S. 131 ff.). Damit Art. 52 Abs. 2 AsylG zur Anwendung kommen kann, muss als
Grundvoraussetzung eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen. Nur dann ist es
gerechtfertigt, dass Uberhaupt die Ausschlussklausel von Art. 52 Abs. 2 AsylG angewendet
wird.

E.71

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Gesuch im Wesentlichen damit, dass er im Jahre
2003 in den Armeedienst einberufen worden sei und bis 2004 Dienst geleistet habe. Daer
sich mit anderen Studenten Uber die Dienstpflicht beschwert habe, habe man ihn in Haft
nehmen wollen. Er habe unter starken Bauchschmerzen gelitten, jedoch keine medizinische



Betreuung erhalten. Nach Absolvierung der Dienstpflicht habe er sein Studium fortsetzen
wollen, wegen den starken Bauchschmerzen aber schlechte Prifungsresultate erzielt. So sei
er im Fruhjahr 2005 in den Sudan geflohen, wo er im Flichtlingscamp in Z.

untergebracht worden sei. Aufgrund der sehr schlechten Lebensbedingungen im
Flichtlingslager und der Befirchtung, dass die eritreische Armee ins Flichtlingscamp
kommen und in zuriick nach Eritrea verschleppen konnte, habe er sich nach Khartum
begeben. Dort sai er jedoch festgenommen, inhaftiert und anschliessend wieder ins Camp
zurlickgebracht worden. Dessen ungeachtet habe er sich kurze Zeit spéter erneut nach
Khartum begeben.

E.7.2

Das Bundesamt fuihrte zur Begrtindung der ablehnenden V erfligung im Wesentlichen aus,
dass die vom Beschwerdefuhrer dargelegten Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden
zwar asylbeachtlich seien. Allerdings halte sich der Beschwerdefihrer im Sudan auf, wo er
as Fluchtling anerkannt und vom UNHCR registriert sei. Er kdnne in das ihm zugewiesene
Flichtlingslager zurlickkehren, so dass er Uber gentigenden Schutz verflige. Gemass
Erkenntnis des BFM sei die Gefahr einer Verschleppung fir Personen, die vom UNHCR als
Flichtling registriert seien, ausserst gering. Der Beschwerdefiihrer weise kein Profil auf,
welches eine konkrete Gefahr fur eine Verschleppung nach Eritrea beflrchten liesse.
Schliesslich vermoge der sich in der Schweiz aufhaltende Jugendfreund des
Beschwerdefihrers keinen gentigend engen Bezug zur Schweiz zu begriinden. Somit
verfuge der BeschwerdefUhrer Uber ausreichenden Schutz im Sudan und benétige gemass
Art. 52 Abs. 2 AsylG den zusdétzlichen subsididren Schutz der Schweiz nicht, weshalb es
ihm zuzumuten sei, vorderhand weiterhin im Sudan zu bleiben.

E.7.3

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemass auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Die Lebensumstande der eritreischen Fllchtlinge im Sudan seien sehr hart.
Zudem befinde sich das Lager nahe an der Grenze zu Eritrea, so dass die Gefahr einer
Verschleppung zurlick nach Eritrea bestehe.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der Vorinstanz. Soist nicht
auszuschliessen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Eritrea einer
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt ware. Dennoch kann es dem Beschwerdef Uihrer
zugemutet werden, sich in das ihm zugeteilten Fltichtlingslager im Sudan zu begeben, wo er
Uber gentigend Schutz verfigt. Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass die dortigen

L ebensbedingungen fir Flichtlinge anerkanntermassen sehr schwierig sind. Auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerde vermdgen an dieser Feststellung nichts zu andern. Das
Bundesverwal tungsgericht geht namlich auch diesbeziiglich mit der Vorinstanz einig, dass
der Beschwerdefuhrer Gber kein Profil verfiigt, welches ihn einem Verschleppungsrisiko
aussetzen wurde. Auch den Akten kdnnen keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
tatséchlich drohende V erschleppung entnommen werden. Mithin ist der Beschwerdefihrer
auf den subsididren Schutz der Schweiz nicht angewiesen. Schliesslich ist zu prifen, ob
dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf die Beziehungsndhe zur Schweiz und die
entsprechenden Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten die Einreisein die
Schweiz zu bewilligen ist oder gestitzt auf diese Kriterien der Verbleib im Sudan und die
weitere Unterschutzstellung durch diesen Drittstaat aufrechterhalten bleiben kann. Fir den



Weiterverbleib des Beschwerdefiihrers im Sudan spricht zweifel sohne, dass er sich bereits
seit Jahren dort aufhalt. Demgegentiber sind seine Verbindungen zur Schweiz nicht
sonderlich stark, da sich lediglich ein Jugendfreund hier aufhélt. Dieser Freund allein stellt
keinen derart gewichtigen Anknipfungspunkt zur Schweiz dar, als dass eine Abwagung der
Gesamtumsténde im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren miisste, dass es gerade
die Schweiz ist, die ihm den erforderlichen Schutz gewéhren soll.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
Griunde darzutun, aus welchen die Zumutbarkeit seines weiteren Aufenthalts im Sudan zu
verneinen wére. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert beziehungswel se dessen Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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