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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst in formeller Hinsicht eine unrichtige und
unvollstandige Abkl&rung des Sachverhalts durch das BFM und fuhrt dazu aus, die
Vorinstanz halte ihm in der angefochtenen Verfligung verschiedene Ungereimtheiten
zwischen seinen in der Anhdrung vom 28. Januar 2009 gemachten Aussagen und
denjenigen in der Anhérung vom 18. Mérz 2009 vor, die jedoch auf Missverstandnisse
zwischen ihm und den jewelligen Dolmetschern - die andere kurdische Dialekte als er
gesprochen hétten - zurtickzufiihren seien. So habe es sich beim Ubersetzer in der ersten
Befragung um einen Kurden syrischer Herkunft und bei demjenigen in der zweiten
Befragung um eine Person mit der Muttersprache Sorani gehandelt; seine eigene
Muttersprache sei demgegentiber Badini, so dass es bei beiden Anhérungen wiederholt zu
sprachlichen Missverstandnissen gekommen sei, welche eine Verstéandigung zwar nicht



verunmaglicht hatten, aber dennoch die Basis fir die ihm vorgeworfenen Widerspriiche
darstellen konnten. Es seien daher die genauen Sprachkenntnisse der beiden Ubersetzer
abzuklaren und ihm offenzulegen beziehungswei se die angefochtene Verfiigung
aufzuheben und die Sache zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3.2

Nach Prifung der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass bel den
Befragungen vom 28. Januar 2009 und vom 18. Mé&rz 2009 - auf die unter A5/2
verzeichnete Nachbefragung ist in diesem Zusammenhang nicht weiter einzugehen -
entgegen der Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zwei verschiedene Dolmetscher
eingesetzt wurden, sondern - wie im Ubrigen bereits an den jeweils tibereinstimmenden
Unterschriften des Ubersetzers klar ersichtlich ist - beide Male dieselbe Person. Ferner
wurden die Befragungen, wie sich aus dem Protokoll der Anhérung vom 18. Mérz 2009
ausdrtcklich ergibt (vgl. A7, S. 13) und angesichts der gleichen Ausgangslage ohne
welteres auch fir die Anhérung vom 28. Januar 2009 anzunehmen ist, in Badini und damit
im muttersprachlichen kurdischen Dialekt des Beschwerdefihrers durchgefihrt; der
Beschwerdefiihrer hat denn auch in beiden Anhérungen keinerlel sprachliche
Schwierigkeiten vorgebracht und jeweils explizit bestétigt, den Dolmetscher gut verstanden
zu haben (vgl. A1, S. 7und A7, S. 2). Bei dieser Sachlage finden die erstmals auf
Beschwerdeebene geltend gemachten V erstandigungsprobleme keinerlei Stiitze in den
Akten und sind als offensichtliche Schutzbehauptung zu bezeichnen. Der rechtserhebliche
Sachverhalt erscheint somit als gentiglich abgeklart, weshalb die Antrége des
Beschwerdefiihrers auf weitere Abklarungen beziiglich der Sprachkenntnisse des
Dolmetschers sowie auf Rickweisung der Sache an die V orinstanz abzuweisen sind.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fuhrt zur Begrindung seiner Verfigung vom 8. Ma 2009 im Wesentlichen aus,
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vermochten den Anforderungen von Art. 7 AsylG
an das Glaubhaftmachen nicht zu gentigen, da sie zahlreiche Ungereimtheiten enthielten. So
widerspreche es zunéachst der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdefhrer,



wie von ihm angegeben, den mit sieben bis zehn Polizisten besetzten Checkpoint
unbehelligt habe passieren kdnnen, wie es auch erfahrungswidrig sei, dass er denihn
verfolgenden Polizeibeamten zuerst mit dem Auto und danach zu Fuss habe entfliehen
konnen. Die von ihm geschilderten Ereignisse wirkten sodann zu abenteuerlich und - was
bei spiel sweise seinen funftagigen Aufenthalt bel einem Onkel im Anschluss an das
Vorkommnis am Checkpoint anbelange - zu realitétsfremd, um geglaubt werden zu kénnen.
Schliesslich habe er anlésslich der beiden Befragungen teilweise widerspriichliche Angaben
gemacht, namentlich beziiglich der Umstande der Trennung von seinem Freund, des
Inhaltes der transportierten Tasche und der Frage des weiteren Schicksals seines Freundes.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich in seiner Beschwerdeeingabe vom 8. Juni 2009
demgegentiber auf den Standpunkt, seine Vorbringen seien durchaus glaubhaft ausgefallen.
S0 sel es entgegen der Auffassung der Vorinstanz keineswegs erfahrungswidrig, dass er den
ersten Kontrollposten unbehelligt habe passieren kdnnen, sei er doch den lokalen
Sicherheitskréften als Handler bekannt gewesen. Ebenso sal seine Flucht vor der Polizel
weder abenteuerlich noch realitétsfremd, komme es doch auch in der Schweiz regelmassig
vor, dass elne flichtige Person der sie verfolgenden Polizel entkomme. Dass er sich in der
Folge wahrend funf Tagen bei einem Onkel versteckt habe, sal nicht erfahrungswidrig,
wohne dieser doch in einem sehr abseits gelegenen Dorf; zudem habe er sich nicht im Haus
des Onkels, sondern lediglich in dessen L ebensmittel speicher aufgehalten und im Weiteren
komme hinzu, dass es sich um einen Onkel mitterlicherseits handle, womit ihre
Verwandtschaft weniger offensichtlich sei. Schliesslich seien die ihm von der Vorinstanz
vorgeworfenen angeblichen Widerspriiche auf die von ihm gertigten

V ersténdigungsprobleme anlésslich der Befragungen zuriickzuf Uhren. Der
Beschwerdefihrer hat in seiner Beschwerdeeingabe sodann die Einreichung von
Beweismitteln in Aussicht gestellt, welche er in der Folge mit Eingaben seines
Rechtsvertreters vom 25. Juni 2009 und vom 24. August 2009 teilweise ins Recht legte (vgl.
Sachverhalt Bst. F und G).

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der angefochtenen Verfligung zu Recht und
mit zutreffender Begrindung al's nicht glaubhaft erachtet.

E.6.2

Dem Bundesamt ist zuné&chst darin zuzustimmen, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem Transport seines Freundes, den Vorféllen
an den Kontrollpunkten und der anschliessenden Flucht vor der Polizel insgesamt wenig
lebensecht wirken. So erscheint es nicht plausibel, dass der Beschwerdeflihrer den zweiten
Checkpoint mit erhohter Geschwindigkeit passieren konnte, da derartige Kontrollpunkte
erfahrungsgemass mit Strassensperren gesichert sind und eine freie Durchfahrt nicht
madglich erscheint. Entgegen der vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeeingabe
vertretenen Auffassung, wonach er den ersten Kontrollpunkt unbehelligt habe passieren
konnen, weil er den lokalen Sicherheitskraften als Handler bekannt gewesen sei, bezieht
sich der entsprechende Vorhalt des BFM nicht auf diese Stelle, sondern auf den zweiten -
mit sieben bis zehn Polizisten besetzten - F. -Checkpoint. Im Weiteren mutet die
vom Beschwerdefiihrer geschilderte Flucht vor der Polizei in der Tat abenteuerlich - und im



Gesamtkontext nicht Uberzeugend - an und schliesslich weisen die Angaben des
Beschwerdefiihrersin zentralen Punkten seiner Asylvorbringen Widerspriiche auf. Wie das
BFM in seiner Verfiigung vom 8. Mai 2009 zu Recht festhalt, gab der Beschwerdefthrer
bei spiel sweise im Rahmen der Empfangsstellenbefragung an, er habe seinen Freund nach
dem Durchbrechen des Kontrollpunktesim Auto sitzen gelassen und sei "abgehauen” (vgl.
A1, S. 5), wahrend er anlasslich der Befragung vom 18. Méarz 2009 vorbrachte, sie seien
nach dem Anhalten in verschiedene Richtungen gefllchtet (vgl. A7, S. 7). Ferner brachte er
in der Empfangsstellenbefragung vor, sein Onkel habe ihm mitgeteilt, dass der Freund
verhaftet worden sei (vgl. Al, S. 5); bel der einlésslichen Anhdrung machte er
demgegeniber geltend, er habe seit der Trennung von seinem Freund nichts mehr von
diesem gehort, und dementierte auf Vorhalt ausdriicklich seinein der Empfangsstelle
gemachten Aussagen (A7, S. 10 f.). Nachdem die vom Beschwerdefihrer in der
Beschwerdeschrift behaupteten Verstandigungsschwierigkeiten bel den Befragungen keine
Stiitze in den Akten finden, muss er sich die genannten Widerspriiche entgegen halten
lassen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann sodann fur die weiteren
Unglaubhaftigkeitselemente auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.3

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es ferner nicht, die Ungereimtheiten mit den auf
Beschwerdeebene eingereichten Bewel smitteln auszurdumen. So kommt den angeblich
amtlichen Schriftstiicken von vornherein kein erheblicher Beweiswert zu, kénnen doch
nach den Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts entsprechende - gefél schte oder
von der zustandigen Stelle mit gewilinschtem Inhalt versehene - Dokumente in den kurdisch
dominierten Provinzen des Nordirak leicht k&uflich erworben werden. Im Welteren
erscheint es unwahrscheinlich, dass der Vater des Beschwerdefiihrersim Rahmen der
telefonischen Kontakte mit dem in der Schweiz weilenden Beschwerdefihrer lediglich tber
die eigenen Mitnahmen auf den Polizeiposten und die Aufforderung, den Beschwerdefthrer
der Polizei zu Ubergeben, berichtet haben soll (vgl. A7, S. 12), nicht aber tber die mit
Eingabe vom 25. Juni 2009 eingereichte, den Beschwerdefuhrer betreffende polizeiliche
Vorladung vom 13. Januar 2009; hinzu kommt, dass eine blosse polizeiliche Vorladung des
Beschwerdefiihrers - anstelle eines Haftbefehls - angesichts der angeblich offensichtlichen
Verstrickung des Beschwerdefiihrers in deliktische Tétigkeiten wenig logisch erscheint.
Ungeachtet der Frage, ob der auf den elngereichten Fotografien abgebildete Pick-up
tatsachlich - wie auf der ebenfalls ins Recht gelegten Importbewilligung aufgefihrt - dem
Beschwerdefiihrer gehdrt, ist die polizeiliche Beschlagnahmung angesichts der oben
angefihrten Unglaubhaftigkeitsel emente sodann weder durch die Fotografien selber noch
durch die Bekanntmachung vom 10. Februar 2009 glaubhaft gemacht, zumal die
Darstellung auf einer der Fotografien, auf welcher neben dem Fahrzeug ein uniformierter
Angehdriger der Sicherheitskrafte erkennbar ist, Uberaus konstruiert wirkt; gleiches gilt im
Ubrigen hinsichtlich der behordlichen Schliessung des Kleidergeschéftes des
Beschwerdefihrers. Vor diesem Hintergrund besteht weder Anlass zu einem zweiten
Schriftenwechsel noch zur Vornahme einer Botschaftsabkl&rung, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer in der Eingabe vom 25. Juni 2009 gestellten entsprechenden
prozessualen Antrége abzuweisen sind.

E.6.4



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das BFM hat demnach
sein Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.811

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.812

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er flr den
Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass



Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
den kurdisch dominierten Provinzen des Nordirak |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.821

Das Bundesverwaltungsgericht beobachtet die Entwicklung im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers kontinuierlich und passt seine Rechtsprechung zur Frage der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung der jeweiligen Situation an. In BV GE 2008/5
wurde dabei die auch im heutigen Zeitpunkt noch gultige Praxis in Bezug auf die drei
kurdischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya publiziert, geméss welcher ein
Vollzug der Wegweisung in diese Gebiete - vorab fir junge, aleinstehende und gesunde
Manner - unter der V oraussetzung als zumutbar erscheint, dass die betreffende Person
ursprunglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber ein
soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verfgt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.8 S. 72

£).
E.822

Im Falle des BeschwerdefUhrersist festzuhalten, dass es sich bei ihm um einen jungen,
gemass Aktenlage gesunden Mann ohne familiare Verpflichtungen handelt, der von 1992
bis 2001 mit seinen Familienangehorigenin D. und danach bis zu seiner Ausreise
inC. , mithin praktisch zeitlebens in der Provinz Dohuk gelebt hat. In den beiden
genannten Ortschaften leben sodann nach seinen eigenen Angaben sowohl seine
Kernfamilie als auch eine Vielzahl weiterer Verwandter (vgl. A7, S. 41.), so dass er bei der
Reintegration in seinem Heimatstaat mit der Unterstiitzung eines dichten
verwandtschaftlichen Netzes rechnen kann. Schliesslich verfugt der Beschwerdefthrer Uber
eine zehnjahrige Schulbildung und berufliche Erfahrung auf mehreren Arbeitsgebieten (vgl.
A7, S.5f.), so dass esihm insgesamt ohne weiteres moglich sein wird, sich in seinem
Heimatstaat wiederum eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

E. 823

In Wirdigung sémtlicher Aspekte gelangt das Bundesverwaltungsgericht demnach zum
Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers als zumutbar zu
erachten ist.



E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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