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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der BeschwerdefUhrer ist als Ver- fligungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist (nach Leistung des
Kostenvorschusses) einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- sténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
einen Schriftenwechsel und mit summarischer Begriindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird die formelle Riige erhoben, die V orinstanz habe den Sachverhalt
nicht richtig festgestellt, weil der BeschwerdefUhrer nicht urtellsfahig sei und seine
Angaben in der Anhdrung daher nicht ver- wertbar seien (Beschwerde, S. 91.).

E.42

Die personliche Einschéatzung des Rechtsvertreters, der Beschwerde- fihrer sei —als
Konsequenz seiner Asylvorbringen (Militérdiensterlebnisse, Festhahme) — urteilsunfahig,
ist per se untauglich (Beschwerde, S. 9), zu- mal er bei Urteil sunfahigkeit seines Mandanten
nicht in einem Vertretungs- verhaltnis seine Interessen vertreten kénnte. Einerseits hat sich
die Vo- rinstanz mit dem massgeblichen arztlichen Bericht vom 23. April 2025
rechtsgentiglich auseinandergesetzt (vi-Entscheid, Ziff. 11). Aus dem Be- richt geht im
Wesentlichen hervor, dass der Facharzt eine reguldre psycho- therapeutische Behandlung
des Beschwerdefuhrers aufgrund der Sprach- barriere, seiner technischen



Smartphone-Schwierigkeiten, seines sprach- lichen Ausdrucks, Schriftbilds und
Schreibtempos, mit Verdacht auf eine mogliche Intelligenzminderung (act. 47/6), ablehnt.
Daraus ist nicht ohne Weiteres auf eine Urteilsunfahigkeit des Beschwerdefihrers und
insbeson- dere nicht auf eine fehlende Verwertbarkeit der Anhérung zu schliessen, zumal
der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben die Mittelschule besucht hat (A21/15,
F23). Andererseits hat die Vorinstanz an der Anho- rung stets Ricksicht auf das Befinden
des Beschwerdef Uihrers genommen und unbestrittenermassen stiindlich eine Pause gemacht
(Beschwerde, S.

E.43

Insgesamt erweist die formelle Rige als unbegrindet. Es besteht da- her keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Grin- den aufzuheben und die
Sache an das SEM zuriickzuweisen. Der entspre- chende Antrag ist demzufolge
abzuweisen.

5.5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liegt dann vor, wenn
ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine solche hétte sich —im Zeitpunkt der
Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
und/oder werde sich auch aus heutiger Sicht mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirkli- chen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei einem durchschnittlichen Menschen in
vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht
hervorrufen wirden.
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nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

6. 6.1 Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid mit der feh- lenden
Asylrelevanz der geltend gemachten Vorbringen und verzichtete darauf, auf allfalige
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Das Asylrecht diene nicht dazu, in der
Vergangenheit erlittenes Unrecht des BeschwerdefUihrers beziehungsweise die erlebte
physische Gewalt wahrend des Militardienstes im Jahr 2015 wieder gut zu machen. Ein
Kau- salzusammenhang der damaligen Vorfalle und der Ausreise im Jahr 2022 sei nicht
erkennbar. Alsdann mangle es der mit Tétlichkeiten verbundenen, mehrstiindigen
Festhaltung auf der Polizeistation an der erforderlichen In- tensitét fir eine asylrechtliche
Relevanz, zumal er danach an der bisheri- gen, offiziellen Adresse gemeldet gewesen sei
und sich weitere zwei Jahre ohne vergleichbare Zwischenfélle in der TUrkel aufgehalten
habe. Aus den eingereichten Dokumenten sei im Welteren zwar ersichtlich, dass der Be-
schwerdefihrer im Jahr 2020 in ein Ermittlungsverfahren wegen Propa- ganda fir eine
Terrororganisation, welches urspriinglich seinen Bruder be- troffen habe, involviert worden
sei. Die Dokumente seien von niedrigem Bewelswert, da sie Uber keine verifizierbaren



Sicherheitsmerkmal e verfi- gen wirden, leicht zu félschen und ké&uflich erwerbbar seien,
weshalb auf die Prifung objektiver Fa schungsmerkmale verzichtet werden konne. Die
notwendigen kumulativen Kriterien im Sinne des bundesverwaltungsge- richtlichen
Referenzurteils E-4103/2024 vom 8. November 2024 (Erwé- gung [E.] 8.2 ff.) zur
Erfullung fllichtlingsrechtlicher Relevanz von Ermitt- lungsverfahren wegen Propaganda
fUr eine Terrororganisation und Prasi- dentenbel eidigung seien nicht gegeben. Gemass
Erfahrungen mit der tir- kischen Strafjustiz werde der Strafrahmen (Freiheitsstrafe von
zwei Jahren oder weniger) bel Ersttétern ohne geschérftes oppositionelles Profil in der
Regel nicht ausgeschopft. Allfallige Freiheitsstrafen wiirden bedingt ausge- sprochen oder
die Verkiindung des Strafurteils werde aufgeschoben. Das Einvernahmeprotokol | zeige auf,
dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich nicht vorbelastet sei. Er weise kein relevantes
politisches Profil auf. Die kurze Verdffentlichung und Loschung politischer Beitrége im
Jahr 2020, die Unterstiitzung von M. bel der Spendengeldsammlung (Ausschau nach der
Polizei halten) und das Verteilen von Flyern seien als niederschwellige Ak- tivitéten zu
qualifizieren, welche er zudem nicht als den tirkischen Behdr- den bekannt bezeichnet
habe. Das Profil seines Bruders lasse keine An- haltspunkte erkennen, welche sein
Risikoprofil wesentlich scharfen
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Verurtei- lung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe und die geltend gemachten Straf-
verfahren seien fllchtlingsrechtlich nicht relevant. Personen, welche gegen eine
Ausreisesperre verstossen hétten, kdnnten mit einem Festnahmebe- fehl dem zustandigen
Staatsanwalt oder dem Gericht zugefihrt werden, wirden jedoch regelmassig in der Folge
wieder freigelassen. Beim ihn be- treffenden Delikt liege kein Haftgrund vor, weshalb das
Risiko bei einer Ein- reisein die TUrkel verhaftet und in Untersuchungshaft gesetzt zu
werden, gering einzuschétzen sei. Eine objektiv begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen sei zu verneinen. Im Weiteren sei eine zwischenzeitliche Ein- stellung des
Ermittlungsverfahrens nicht auszuschliessen. Einer Aufforde- rung zur Vervollstandigung
der strafrechtlichen Dokumente sai er trotz wie- derholt gewahrter Gelegenheit nicht
nachgekommen beziehungsweise er habe innert mehrfach erstreckter Frist einzig funf
Dokumente betreffend Uberweisung von Beweismitteln eingereicht, wobei das aktuellste
vom September 2023 datiere. Es lasse sich aus diesen kein Schluss darauf zie- hen, die
Ermittlungsverfahren seien weiterhin hangig oder in ein Gerichts- verfahren tbergegangen.
Insgesamt hielten die Asylvorbringen den Anfor- derungen an die Flichtlingsel genschaft
nicht stand und die Konsultation des Dossiers des Bruders sowie die eingereichten
Beweismittel vermoch- ten diese Beurteilung nicht zu andern. 6.2 In der Beschwerdeschrift
wurde dem nebst Wiederholung des bisherigen Sachverhaltes entgegnet, die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers wirden die kumulativen Kriterien des Referenzurteils des
Bundesverwaltungsge- richts erfiillen. Es seien zwei Ermittlungsverfahren, namentlich
wegen Ter- rorpropaganda und Préasidentenbel eidigung, eréffnet worden. Die fehlen- den
Zwischenféllein der Zeit nach der Festnahme bis zur Ausreise seien darauf zurtickzuf iihren,
dass sich der Beschwerdefihrer versteckt und eine Ausreisesperre bestanden habe:
ansonsten ware er bei erster Gelegenheit ausgereist. Da ein Verfahren beim Strafgericht fur
schwere Taten in Antalya hangig sei, misse auch Anklage erhoben worden sein und es sei
eine mehrjahrige Strafe zu erwarten, die nicht aufgeschoben wirde. Nachdem er seine
politische Meinung auf Twitter gedussert habe, erfolge die Verur- teilung aus
fltchtlingsrechtlich relevanten Motiven und nach zwei qualvol- len Jahren des Versteckens
sei auch die Intensitét gegeben. Im Weiteren weise er aufgrund seiner Posts im September



2020, der Unterstiitzung beim Sammeln von Spendengeldern sowie dem gelegentlichen
Verteilen von Flyern ein relevantes politisches Profil auf. Deshalb und infolge der illegalen
Ausreise sei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unbedingte
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wohnten Adresse eine Razzia durchgefihrt worden, womit seine Verfol- gung bestétigt sei.
Der Beschwerdefuhrer verflige Uber eine politische Vor- geschichte mit politischem
Hintergrund und habe zwel Briider mit exponier- ten politischen Profilen. Als Mitglied der
Familie C. , insbesondere als nahestehender Bruder des in der Schweiz anerkannten
Fltchtlings B. , Sei er als Regimegegner zu erkennen und werde daher auch
reflexverfolgt. Mit grosser Wahrscheinlichkeit bestehe fiir den Beschwer- defiihrer auch ein
Datenbl att.

Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer der Aufforderung zur Einreichung von Beweismitteln
deshalb nicht nachgekommen, weil er mental beein- trachtigt sei und nicht wisse, was von
ihm verlangt werde beziehungsweise was er machen miisse.

7. 7.1 DieVorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der ange- fochtenen
Verfigung mit ausfuhrlicher und Uberzeugender Begriindung al's nicht asylrelevant
qualifiziert, die Fltchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die detaillierten Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung sowie auf E. 6.1 hiervor verwiesen werden. Die Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene flihren insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner anderen
Betrachtungs- weise. Auf die Entgegnungen in der Beschwerde ist im Folgenden néher
einzugehen. 7.2 Insoweit sich die Rechtsmitteleingabe auf das strafrechtliche Verfahren
gegen den Beschwerdefihrer in der Turkei bezieht, hdlt sie der vorinstanz- lichen

W rdigung hauptséchlich blosse Gegenbehauptungen entgegen, die mit keinem Wort néher
substantiiert werden. Die substanzlosen Ent- gegnungen sind unbehelflich. Wie die
Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ergeben sich weder aus den Akten noch den Angaben
des Beschwerde- fuhrers Anhaltspunkte fir eine asylrechtlich relevante Strafe. Daran éndert
im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Refe- renzurteil) auch
nichts, sollte tatsachlich ein zweites Ermittlungsverfahren wegen Présidentenbel eidigung
gegen den Beschwerdefiihrer anhangig sein, welchesim Ubrigen vom Beschwerdefiihrer
ganzlich unsubstantiiert geblieben ist. Esist auch eine blosse Mutmassung des
Beschwerdefiih- rers, gegen ihn musse als Konsequenz des hangigen Ermittlungsverfah-
rens auch Anklage erhoben worden sein (Beschwerde, S. 11 oben), wo- raus nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten ist. In Bezug auf die Einleitung
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dass im Heimatstaat des Beschwerdefihrers Ermittlungsverfahren im Allgemeinen oft in
teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt wer- den. Deshalb ist
angesichts der vorgebrachten mutmasslichen (Ermitt- lungs-) Verfahren und selbst bei
Annahme einer mutmasslichen (zukdnfti- gen) Anklageerhebung, nicht ohne Weiteres von
einer spéateren Verurtei- lung und insgesamt (insbesondere mangels Intensitdt) auch nicht
von einer aktuellen Asylrelevanz auszugehen (vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger
E-6137/2024 vom 27. Mai 2025 E. 9.2). Im Weiteren gab der Beschwerde- fihrer eigens an,
es habe nach der einmaligen Festnahme im September 2020 bis zur Ausreise im Juli 2022
keine Vorfadle mehr gegeben (A21/15, F120 und F128). Der Erklarungsversuch, sich bei
einem Freund versteckt zu haben, vermag angesichts der gegenteiligen Angabe, wahrend
der zwel Jahrein der Wohnung seiner Eltern gelebt und dort offiziell registriert ge- wesen



zu sein, nicht zu Uberzeugen (A21/15, F14, F34 bis F38; F137 f.). In Bezug auf diein der
Beschwerde (S. 12) erwéhnte Hausrazzia nach der Ausreise ist nicht ohne Weliteres auf eine
asylrechtlich relevante Verfolgung zu schliessen, nachdem zwel Zivilpolizisten sich einzig
bei seiner Mutter nach ihm erkundigt hatten und wieder gegangen seien (A21/15, F129).
Das neue, unsubstantiiert gebliebene Vorbringen einer politischen Vorge- schichteist als
Schutzbehauptung zu erachten. Esist weder aus den Akten noch aus den wiederholten
Angaben des Beschwerdefuihrers zu seinen Ak- tivitéten, namentlich der Unterstiitzung
beim Spenden sammeln, dem ge- legentlichen Verteilen von Flyern und den kurzzeitig
geposteten Beitrégen, ein sonderlich ausgepréagtes politisches Profil ersichtlich. Die
Existenz ei- nes Datenbl attes des Beschwerdef iihrers wird von ihm bloss vermutet und ist
aufgrund des Gesagten tiberwiegend unwahrscheinlich. Im Ubrigen ist der Einwand des
rechtlich vertretenen BeschwerdefUhrers, nicht gewusst zu haben, was von ihm beziiglich
der Einreichung von Beweismitteln er- wartet werde, unbehelflich. Die Gefahr einer
Reflexverfolgung ist entgegen der Behauptung in der Be- schwerde nicht ersichtlich. Aus
dem bloss pauschalen Argument, einer Fa- milie mit politischem Hintergrund anzugehdren
und der Mutmassung, des- halb al's Regimegegner erkannt zu werden (Beschwerde S. 121.),
ist nichts zu Gunsten des Beschwerdefiihrers abzul eiten. Es wurden weder vo- rinstanzlich
noch auf Beschwerdeebene von ihm erlittene Nachteile auf- grund seiner Briider und/oder
weiterer Familienmitglieder (substantiiert) aufgezeigt. Die Akten des Bruders (N [...])
lassen jedenfalls keinen Schluss auf eine Schéarfung des Profils des Beschwerdefiihrers zu.
Betreffend die Gbrigen in der Turkei weilenden Geschwister beziehungsweise Familien-
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Re- flexverfolgung (A21/15, F19). Das Vorliegen der Gefahr eine Reflexverfol- gung ist
insgesamt zu verneinen. Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen ertibrigen
sich vorliegend Ausfihrungen zur Echtheit der eingereichten Beweismittel, aber auch zur
Glaubhaftigkeit der Vorbringen. 7.3 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen hat die
Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdef iihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch folgerichtig abgelehnt. 8. 8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfugt es
in der Regel die Weg- weisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 AsylG).
8.2 Der BeschwerdefUhrer verfiigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liegt dann vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine solche hétte sich - im Zeitpunkt der Ausreise -



mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und/oder werde
sich auch aus heutiger Sicht mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Es mussen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei einem durchschnittlichen Menschen in vergleichbarer
Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden.

E.53

Wer die Flichtlingsel genschaft geltend macht, muss sie nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid mit der fehlenden Asylrelevanz
der geltend gemachten Vorbringen und verzichtete darauf, auf alfélige
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Das Asylrecht diene nicht dazu, in der
Vergangenheit erlittenes Unrecht des BeschwerdefUihrers beziehungsweise die erlebte
physische Gewalt wahrend des Militardienstes im Jahr 2015 wieder gut zu machen. Ein
Kausal zusammenhang der damaligen Vorfalle und der Ausreise im Jahr 2022 sei nicht
erkennbar. Alsdann mangle es der mit Tétlichkeiten verbundenen, mehrstiindigen
Festhaltung auf der Polizeistation an der erforderlichen Intensitét fir eine asylrechtliche
Relevanz, zumal er danach an der bisherigen, offiziellen Adresse gemeldet gewesen sei und
sich weitere zwei Jahre ohne vergleichbare Zwischenfélle in der Turkei aufgehalten habe.
Aus den eingereichten Dokumenten sei im Weiteren zwar ersichtlich, dass der
Beschwerdeftihrer im Jahr 2020 in ein Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fir eine
Terrororganisation, welches urspriinglich seinen Bruder betroffen habe, involviert worden
sei. Die Dokumente seien von niedrigem Beweiswert, da sie Uber keine verifizierbaren
Sicherheitsmerkmal e verfigen wirden, leicht zu falschen und kauflich erwerbbar seien,
weshalb auf die Prifung objektiver Fal schungsmerkmale verzichtet werden konne. Die
notwendigen kumulativen Kriterien im Sinne des bundesverwaltungsgerichtlichen
Referenzurteils E-4103/2024 vom 8. November 2024 (Erwagung [E.] 8.2 ff.) zur Erfillung
fluchtlingsrechtlicher Relevanz von Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fir eine
Terrororganisation und Préasidentenbel eidigung seien nicht gegeben. Gemass Erfahrungen
mit der tirkischen Strafjustiz werde der Strafrahmen (Freiheitsstrafe von zwel Jahren oder
weniger) bel Ersttétern ohne gescharftes oppositionelles Profil in der Regel nicht
ausgeschopft. Allfallige Freiheitsstrafen wirden bedingt ausgesprochen oder die
Verkiindung des Strafurteils werde aufgeschoben. Das Einvernahmeprotokol | zeige auf,
dass der Beschwerdefihrer strafrechtlich nicht vorbelastet sei. Er weise kein relevantes
politisches Profil auf. Die kurze Verdffentlichung und Léschung politischer Beitrageim
Jahr 2020, die Unterstiitzung von M. bel der Spendengeldsammlung (Ausschau nach der
Polizei halten) und das Verteilen von Flyern seien als niederschwellige Aktivitéten zu
gualifizieren, welche er zudem nicht als den tirkischen Behdrden bekannt bezeichnet habe.
Das Profil seines Bruders lasse keine Anhaltspunkte erkennen, welche sein Risikoprofil
wesentlich schérfen wirden. Es bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe und die geltend gemachten Strafverfahren
seien flUchtlingsrechtlich nicht relevant. Personen, welche gegen eine Ausreisesperre
verstossen hétten, konnten mit einem Festnahmebefehl dem zusténdigen Staatsanwalt oder
dem Gericht zugefihrt werden, wirden jedoch regelmassig in der Folge wieder
freigelassen. Beim ihn betreffenden Delikt liege kein Haftgrund vor, weshalb das Risiko bei
einer Einreisein die TUrkel verhaftet und in Untersuchungshaft gesetzt zu werden, gering



einzuschétzen sei. Eine objektiv begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen sei zu
verneinen. Im Weiteren sei eine zwischenzeitliche Einstellung des Ermittlungsverfahrens
nicht auszuschliessen. Einer Aufforderung zur Vervollstandigung der strafrechtlichen
Dokumente sai er trotz wiederholt gewahrter Gelegenheit nicht nachgekommen
beziehungsweise er habe innert mehrfach erstreckter Frist einzig funf Dokumente
betreffend Uberweisung von Beweismitteln eingereicht, wobei das aktuellste vom
September 2023 datiere. Es lasse sich aus diesen kein Schluss darauf ziehen, die
Ermittlungsverfahren seien weiterhin hangig oder in ein Gerichtsverfahren tbergegangen.
Insgesamt hielten die Asylvorbringen den Anforderungen an die Flchtlingsel genschaft
nicht stand und die Konsultation des Dossiers des Bruders sowie die eingereichten
Beweismittel vermdchten diese Beurteilung nicht zu andern.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wurde dem nebst Wiederholung des bisherigen Sachverhaltes
entgegnet, die Vorbringen des Beschwerdefihrers wirden die kumulativen Kriterien des
Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts erfillen. Es seien zwei
Ermittlungsverfahren, namentlich wegen Terrorpropaganda und Préasidentenbel eidigung,
eroffnet worden. Die fehlenden Zwischenfélle in der Zeit nach der Festnahme bis zur
Ausreise seien darauf zurlickzufthren, dass sich der BeschwerdefUhrer versteckt und eine
Ausreisesperre bestanden habe: ansonsten wére er bei erster Gelegenheit ausgereist. Daein
Verfahren beim Strafgericht fur schwere Taten in Antalya hangig sei, misse auch Anklage
erhoben worden sein und es sei eine mehrjahrige Strafe zu erwarten, die nicht aufgeschoben
wurde. Nachdem er seine politische Meinung auf Twitter gedussert habe, erfolge die
Verurteilung aus fltchtlingsrechtlich relevanten Motiven und nach zwei qualvollen Jahren
des Versteckens sei auch die Intensitét gegeben. Im Weiteren weise er aufgrund seiner Posts
im September 2020, der Unterstiitzung beim Sammeln von Spendengeldern sowie dem
gelegentlichen Verteillen von Flyern ein relevantes politisches Profil auf. Deshalb und
infolge der illegalen Ausreise sei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit elne unbedingte
Freiheitsstrafe zu erwarten. Nach seiner Ausreise sei an der zuletzt bewohnten Adresse eine
Razzia durchgefuhrt worden, womit seine Verfolgung bestétigt sei. Der Beschwerdeftihrer
verfuge Uber eine politische V orgeschichte mit politischem Hintergrund und habe zwei
Briider mit exponierten politischen Profilen. Als Mitglied der Familie C. ,
insbesondere als nahestehender Bruder desin der Schweiz anerkannten Flchtlings

B. , Sei er a's Regimegegner zu erkennen und werde daher auch reflexverfolgt. Mit
grosser Wahrscheinlichkeit bestehe fir den Beschwerdefiihrer auch ein Datenblatt. Im
Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer der Aufforderung zur Einreichung von Beweismitteln
deshalb nicht nachgekommen, well er mental beeintrachtigt sei und nicht wisse, was von
ihm verlangt werde beziehungsweise was er machen misse.

E.71

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der angefochtenen Verfiigung
mit ausfUhrlicher und Uberzeugender Begriindung als nicht asylrelevant qualifiziert, die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die detaillierten Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
sowie auf E. 6.1 hiervor verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene fiihren
insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner anderen Betrachtungsweise. Auf die
Entgegnungen in der Beschwerde ist im Folgenden ndher einzugehen.



E.7.2

Insoweit sich die Rechtsmitteleingabe auf das strafrechtliche Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer in der Tlrkel bezieht, hélt sie der vorinstanzlichen Wirdigung
hauptséchlich blosse Gegenbehauptungen entgegen, die mit keinem Wort néher
substantiiert werden. Die substanzlosen Entgegnungen sind unbehelflich. Wie die
Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ergeben sich weder aus den Akten noch den Angaben
des Beschwerdefhrers Anhaltspunkte fir eine asylrechtlich relevante Strafe. Daran andert
im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Referenzurteil) auch
nichts, sollte tatsachlich ein zweites Ermittlungsverfahren wegen Présidentenbel eidigung
gegen den Beschwerdefihrer anhangig sein, welches im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer
ganzlich unsubstantiiert geblieben ist. Esist auch eine blosse Mutmassung des
Beschwerdefiihrers, gegen ihn misse als Konsequenz des hangigen Ermittlungsverfahrens
auch Anklage erhoben worden sein (Beschwerde, S. 11 oben), woraus nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten ist. In Bezug auf die Einleitung strafrechtlicher Verfahren in der Turkel
ist Uberdies festzuhalten, dass im Heimatstaat des Beschwerdefthrers Ermittlungsverfahren
im Allgemeinen oft in teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt
werden. Deshalb ist angesichts der vorgebrachten mutmasslichen (Ermittlungs-) Verfahren
und selbst bei Annahme einer mutmasslichen (zukinftigen) Anklageerhebung, nicht ohne
Weiteres von einer spateren Verurteilung und insgesamt (insbesondere mangels I ntensitét)
auch nicht von einer aktuellen Asylrelevanz auszugehen (vgl. dazu statt vieler Urtell des
BVGer E-6137/2024 vom 27. Mai 2025 E. 9.2). Im Weiteren gab der Beschwerdefthrer
eigens an, es habe nach der einmaligen Festnahme im September 2020 bis zur Ausreiseim
Juli 2022 keine Vorfélle mehr gegeben (A21/15, F120 und F128). Der Erklérungsversuch,
sich bei einem Freund versteckt zu haben, vermag angesichts der gegenteiligen Angabe,
wahrend der zwei Jahre in der Wohnung seiner Eltern gelebt und dort offiziell registriert
gewesen zu sein, nicht zu Uberzeugen (A21/15, F14, F34 bis F38; F137 f.). In Bezug auf die
in der Beschwerde (S. 12) erwédhnte Hausrazzia nach der Ausreise ist nicht ohne Weiteres
auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu schliessen, nachdem zwei Zivilpolizisten
sich einzig bei seiner Mutter nach ihm erkundigt hdtten und wieder gegangen seien
(A21/15, F129). Das neue, unsubstantiiert gebliebene Vorbringen einer politischen
Vorgeschichte ist als Schutzbehauptung zu erachten. Es ist weder aus den Akten noch aus
den wiederholten Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Aktivitdten, namentlich der
Unterstitzung beim Spenden sammeln, dem gelegentlichen Verteilen von Flyern und den
kurzzeitig geposteten Beitrégen, ein sonderlich ausgepragtes politisches Profil ersichtlich.
Die Existenz eines Datenbl attes des Beschwerdeftihrers wird von ihm bloss vermutet und ist
aufgrund des Gesagten Uiberwiegend unwahrscheinlich. Im Ubrigen ist der Einwand des
rechtlich vertretenen Beschwerdefihrers, nicht gewusst zu haben, was von ihm beziiglich
der Einreichung von Beweismitteln erwartet werde, unbehelflich. Die Gefahr einer
Reflexverfolgung ist entgegen der Behauptung in der Beschwerde nicht ersichtlich. Aus
dem bloss pauschalen Argument, einer Familie mit politischem Hintergrund anzugehéren
und der Mutmassung, deshalb als Regimegegner erkannt zu werden (Beschwerde S. 12 f.),
ist nichts zu Gunsten des Beschwerdefiihrers abzuleiten. Es wurden weder vorinstanzlich
noch auf Beschwerdeebene von ihm erlittene Nachteile aufgrund seiner Briider und/oder
weiterer Familienmitglieder (substantiiert) aufgezeigt. Die Akten des Bruders (N [...])
lassen jedenfalls keinen Schluss auf eine Scharfung des Profils des Beschwerdefthrers zu.
Betreffend die Ubrigen in der Turkei weilenden Geschwister beziehungsweise
Familienmitglieder ergeben sich ebenfalls keine Hinweise auf eine mogliche



Reflexverfolgung (A21/15, F19). Das Vorliegen der Gefahr eine Reflexverfolgung ist
insgesamt zu verneinen. Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen ertibrigen
sich vorliegend Ausfihrungen zur Echtheit der eingereichten Beweismittel, aber auch zur
Glaubhaftigkeit der V orbringen.

E.73

Im Sinne der vorstehenden Erwé&gungen hat die V orinstanz die Fltchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

f.; A21/15, F75). Aus dem Anhdrungsprotokol | geht nicht hervor, der Be- schwerdefthrer
sel nicht in der Lage gewesen, der Anhorung zu folgen oder sein Vermogen, dieihm
gestellten Fragen zu verstehen und sie frel und umfassend zu beantworten, sei —wie vom
Rechtsvertreter behauptet — eingeschrénkt gewesen. Aus dem Anh6rungsprotokoll ist nichts
Unge- wohnliches zu entnehmen und aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, Angst zu
haben, etwas Fal sches zu sagen und deshalb in die Turkel zu- riickgeschickt zu werden
(A21/15, F63 ff.), musste die V orinstanz weder auf eine massgebliche Intelligenzminderung
noch auf eine Urteilsunféhig-

D-3696/2025 Seite 6 keit schliessen. Allein der Umstand, dass die Vorinstanz aus
sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung gelangt, als vom BeschwerdefUhrer
verlangt, spricht nicht fUr eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung
des rechtlichen Gehors. Die Vorinstanz hat den vorliegen- den Sachverhalt rechtsgentglich
abgeklart und sich in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und hinreichend
differenziert mit den zentralen Vorbringen des Beschwerdeftihrers ausel nandergesetzt. Dem
Beschwer- defuhrer stand es alsdann bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens offen,
Im Rahmen seiner gebotenen Mitwirkung weitere (medizinische) Be- weismittel fir seine
Behauptung einzureichen, was er jedoch nicht getan hat. Der Sachverhalt war im Zeitpunkt
der Verflgung der Vorinstanz wie auch in jenem des Erlasses des vorliegenden Entscheides
spruchreif und esist weder eine Notwendigkeit einer Begutachtung des Beschwerdefiih-
rers ersichtlich noch drangt es sich auf, (allfallige) weitere medizinische Unterlagen
abzuwarten.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
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Rechts- stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerde- flhrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nach- zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine An- wendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Heimat- staat
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder
aus seinen Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie aus den obigen Erwdgungen zum
Asylpunkt her- vorgeht, bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, der Be-
schwerdefihrer wirde nach einer Riickkehr in sein Heimatland einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung unterzogen. Auch die allgemeine Men-
schenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.9.34

m.w.H.; vgl. beispielsweise zur Unzumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs aus
medizinischen Griinden BV GE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E.

D-3696/2025 Seite 14 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2 und statt
vieler Ur- teil des BV Ger D-1069/2025 vom 14. Mai 2025 E. 10.3.3 m.w.H.). Aus einer
allfalligen «psychischen Behinderung» oder Intelligenzminderung ist vor- liegend kein
Wegwei sungsvollzugshindernis abzul eiten.



E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung

D-3696/2025 Seite 13 festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.94.1

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Slidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkel
auszugehen und es besteht keine generelle Unzumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/ 2023 vom 8. November 2024 E.
13.4.8; bestétigt in Urteil E-4464/2023 vom 30. Mai 2025 E.10.2.1).

E.94.2

Inindividueller Hinsicht sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche gegen die
Zumutbarkeit der Riickkehr des Beschwerdefuhrersin die TUrkei sprechen. Es handelt sich
bel ihm um einen jungen, ledigen Mann mit ab- geschlossener Schulausbildung und
Arbeitserfahrung im Hotelbereich so- wie einem intakten Beziehungsnetz in der Turkei. Er
steht in Kontakt mit seiner Familie, welche Uber eine eigene Wohnung verfigt und bel der
er bis zu seiner Ausreise gewohnt hat, und es kann erwartet werden, dass er zu ihr
zurtickkehren kann. Esist nicht davon auszugehen, er gerate bei einer Ruckkehr in eine
existenzielle Notlage, zumal es seiner Familie finan- ziell gut geht (A21/15, F14 ff., F23f.,
F26, F30, F37, F42 f., F50, F68). Vielmehr ist zu erwarten, dass der Beschwerdeftihrer
wiederum eine Ar- beitstétigkeit aufnehmen kann (vgl. dazu auch vi-Entscheid, Ziff. IV/2).
Da- ran andert auch die geltend gemachte aber nicht weiter bel egte physische Behinderung
nichts. In gesundheitlicher Sicht geht aus den Akten der Verdacht auf eine Post-
traumatische Belastungsstorung (PTBS; act. 31/2 und 47/6) des Be- schwerdefiihrers
hervor. In der Beschwerde wird er als «psychisch behin- dert» bezeichnet, weshalb er
vorlaufig aufzunehmen sei (Beschwerde, S. 16). Es spricht nichts dagegen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Be- handlung — sofern nétig — in seinem Heimatstaat in Anspruch
nehmen kann. In der Turkei ist entsprechende medizinische, psychiatrische, psy-
chotherapeutische und psychol ogische Behandlung verfugbar und das ttir- kische
Gesundheitssystem weist grundsétzlich einen européischen Stan- dard auf (vgl. Urtell des
BV Ger D-6886/2024 vom 14. November 2024 E.

E. 943
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allfalig weiteren notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.9.6
Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar

und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigun- gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aV GG, Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Der am 10.
Juni 2025 geleistete Kostenvorschussiist fur die Bezahlung der Verfahrenskos- tenin
derselben Hohe zu verwenden.
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