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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthal tsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatl&nder zu-
rickkehren konnen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer ist einerseits nicht ukrainischer Staatsangehéri- ger und verfgt
andererseits nicht Uber einen Schutzstatus dieses Staats,
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Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022 ausser Betracht fallt.

E.42

In Bezug auf die Anwendung von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022
ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in der Uk- raine Uber eine (temporére)
Aufenthaltsbewilligung verflgte. Esist aber nicht zu beanstanden, dass das SEM in seinem
Entscheid vom 21. Juli 2022 zum Schluss gelangt ist, der Beschwerdefiihrer kdnne
dauerhaft und in Sicherheit in sein Heimatland Sierra Leone zurtickkehren. Die Riige des
Beschwerdefiihrersin Eingabe 20. Januar 2023, er habe in Bezug auf die Frage der sicheren
Ruckkehr im vorinstanzlichen Verfahren kaum Gele- genheit gehabt, seine personliche
Situation zu schildern, vermag nicht zu greifen. Bei der Befragung vom 21. Juni 2022
wurde er explizit nach Prob- lemen, mit denen er in Sierra Leone vor der im Herbst 2021
erfolgten Aus- reise konfrontiert gewesen sei, gefragt, und es wurde ihm Gelegenheit ein-
gerdumt, die Griinde darzulegen, die ihm zufolge eine sichere und dauer- hafte Ruickkehr in
seinen Heimatstaat in Frage stellen wirden. Eine Verlet- zung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefiihrersist folglich nicht zu erblicken. Das SEM hat die entsprechenden
Vorbringen des Beschwerde- fiihrers gehort und in seinem Entscheid berlicksichtigt. Der
Beschwerde- fuhrer gab zu Protokoll, dass er in Sierra Leone nie Probleme gehabt habe,
ihm die heimatlichen Behdrden im Mai 2021 einen Reisepass ausgestellt hatten, er das Land
einzig zwecks Studiums in der Ukraine verlassen habe und bis zur Erlangung des
angestrebten Abschlusses in Europa bleiben mdchte. Damit hat er nichts dargetan, was einer
dauerhaften und sicheren Rickkehr in sein Heimatland entgegenstehen wiirde. Auch wenn
der Wunsch des Beschwerdeftihrers um Weiterfihrung des Studiums hierzu- lande
verstandlich ist, vermag dies die Anwendung von Ziff. | Bst. ¢ der All- gemeinverfigung
vom 11. Mérz 2022 nicht zu begriinden. Es steht ihm frei, gegebenenfalls bei den dafUr
zustandigen Behorden eine Aufenthaltsbe- willigung zu Studienzwecken zu beantragen.

E.43



Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren
unverziglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG), wobei eine Anhorung zu den Asylgriinden nach
Art. 29 AsylG durchzufihren ware, falls um Schutz im Sinne von Art. 18 AsylG ersucht
wird (vgl. Urtell des BV Ger E-2877/2022 vom 6. Juli 2022). Als Asylgesuch gilt gemass
Art. 18 AsylG jede Ausserung mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz
um Schutz vor Verfolgung ersucht. Diesbeziiglich gilt ein
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Art. 3 AsylG hinausreicht (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.1 m.w.H). Im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens stellte der Beschwerdefiihrer kein Asylgesuch. In der
Beschwerde vom 25. August 2022 bestétigte er vielmehr, beim SEM wahrheitsgemass
verneint zu haben, dass er bei einer Riickkehr nach Sierra L eone politisch verfolgt oder an
Leib und Leben ge- fahrdet wéare. Auch mit der Beschwerde ersuchte er nicht um
Gewéhrung von Asyl, sondern beantragte (wiederum) die Gewahrung voribergehen- den
Schutzes (vgl. den entsprechenden Beschwerdeantrag). Zur Begrin- dung fuhrte er an, eine
sichere Ruickkehr nach Sierra Leone sai fir ihn nach den dort am 10. August 2022
ausgebrochenen Massenprotesten wegen steigender L ebensmittel preise und Energiekosten,
der Inflation und einer Wahrungsreform nicht mehr moglich. Mit dem Verweis auf die
besagten Proteste von Mitte August 2022 wegen der angespannten wirtschaftlichen Lage in
SierraLeoneim Vorfeld der im Juni 2023 anstehenden Wahlen im Land vermag der
Beschwerdefuhrer indes nicht darzutun, dass er bel einer heutigen Rickkehr in sein
Heimatland personlich mit gezielten Verfol- gungsmassnahmen zu rechnen hétte.
Mittlerweile haben dort im Juni 2023 die Présidentschafts- und Parlamentswahlen
stattgefunden und aufgrund der Aktenlage besteht kein konkreter Anlass zur Annahme, dem
Beschwer- deflhrer, der nicht politisch aktiv sei und mit den besagten Massenprotes- ten
nichts zu tun gehabt habe, in Sierra Leone nie irgendwel che Probleme mit den Behdrden
oder der Regierung respektive der Regierungspartei ge- habt habe und vor der Ausreise seit
mehreren Jahren in D. im (...) —mithin beim (...) — angestellt gewesen sai, wirde
bei einer heutigen Riick- kehr allein wegen seiner Ethnie oder der behaupteten
Mitgliedschaft seines Vatersin der Oppositionspartei APC (auf lokaler Ebene) personlich
eine gezielte Gefahrdung drohen. Den Ausfihrungen des Beschwerdefthrersim
vorinstanzlichen Verfahren und den Rechtsmitteleingaben ist auch sonst nichts zu
entnehmen, was eine sichere und dauerhafte Riickkehr in den Heimatstaat in Frage stellen
konnte.

E.44
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen der

Gewadhrung des vorubergehenden Schutzes nicht er- fullt und das SEM das entsprechende
Gesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.51

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG). Vorliegend hat insbesondere
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erteilt und zudem besteht kein Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4,



2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.5.2

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Be- schwerdefihrers,
al's Sohn eines oppositionellen Lokalpolitikers im Nach- gang zu den Unruhen in Sierra

L eone geféhrdet zu sein, zwar grundsétzlich unter den weiten Verfolgungsbegriff von Art.
18 AsylG fallen. Der rechtlich vertretene Beschwerdeftihrer hat es aber sowohl in der
Beschwerde vom 25. August 2022 als auch in der Replik vom 20. Januar 2023 unterlassen,
um Asyl zu ersuchen. Unter diesen konkreten Umsténden ist davon auszu- gehen, dass der
Beschwerdefihrer sich im Rahmen seiner Dispositions- freltheit bewusst dafUr entschieden
hat, (bislang) kein Asylgesuch zu stel- len. Demnach besteht auch kein Grund, die
angefochtene Verfligung (teil- weise) aufzuheben und das SEM zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrens anzuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Be- weis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer hat in der Schweiz (bislang) kein Asylgesuch gestellt und den Akten
sind demnach keine Hinweise auf eine Verletzung des fllichtlingsrechtlichen
Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu
entnehmen.

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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Behand- lung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.6.2.3
Der Vollzug erweist sich damit als zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet



sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

In Sierra Leone herrscht weder Krieg noch Burgerkrieg. Die vom Be- schwerdefthrer in der
Rechtsmitteleingabe vom 25. August 2022 themati- sierten Kundgebungen von Mitte
August 2022 wegen der schwierigen Wirt- schaftslage, bel denen es zu Ausschreitungen
und Zusammenstossen mit der Polizei gekommen sei, vermdgen auch nicht zur Annahme
zu fuhren, es herrsche eine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die zu einer
konkreten Gefahrdung aller Staatsangehoérigen im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG fuhren
wirde. Der Wegweisungsvollzug nach Sierra Leone kann folg- lich nicht generell als
unzumutbar bezeichnet werden (vgl. zur Frage der generellen Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Sierra Leone bei- spielsweise die Urteile des BV Ger
D-384/2023 vom 25. Mai 2023 E. 10.3.1 und E-2430/2023 vom 12. Mai 2023 E. 7.3.1).

E.6.3.2

Eslassen auch keine individuellen Griinde darauf schliessen, dass der Beschwerdefuhrer
bei einer Rickkehr in den Heimatstaat in eine exis- tenzielle Notlage geraten wirde. Es
handelt sich bei ihm um einen jungen, aleinstehenden Mann. Erhebliche gesundheitliche
Probleme wurden von ihm weder geltend gemacht noch sind solche aktenkundig. Seinen
Anga- ben zufolge hat er vor der im Herbst 2021 erfolgten Ausreise aus SierraLeone in der
Grossstadt D. gelebt und dort seit dem Studienab- schlussim Jahr 2017 als(...) im
(...) gearbeitet. Mit seinen Eltern und Ge- schwistern verfiigt er Uber soziale
Anknupfungspunkte und es darf ange- sichts seiner guten, universitéaren Ausbildung und der
mehrjdhrigen Berufs- erfahrung, die er vorweisen kann, auch unter Berticksichtigung der
gegen- wartig schwierigen Wirtschaftslage im Land davon ausgegangen werden, dass er
wieder in der Lage sein wird, fir seinen Lebensunterhalt aufzukom- men.
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E.6.3.3
Der Vollzug ist somit auch zumutbar.

E.6.4

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber einen sierra-leonischen Reisepass. Sollten fir eine
Ruckkehr in sein Heimatland weitere Rei sedokumente not- wendig sein, obliegt esihm,
sich diese bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaats zu beschaffen (Art 72i.V.m.
Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung
ist folglich auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
1.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.



E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber mit
Zwischenverfiigung vom 16. November 2022 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und weiterhin von der prozessualen Bedurftigkeit
auszugehen ist, sind keine Verfahrens- kosten zu erheben.

E.82

Der amtliche Rechtsbeistand ist unbesehen des V erfahrensausgangs zu entschadigen. Bei
der Bemessung des Honorars wird nur der notwen- dige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die Rechtsvertretung wurde vom
Ge- richt in der Ernennungsverfigung vom 21. Dezember 2022 tiber die in der Regel
angewendeten Stundenanséize informiert. Der Rechtsvertreter reichte mit der Replik vom
20. Januar 2023 eine Kos- tennote ein. Er bezifferte den zeitlichen Aufwand mit 4 Stunden
und bean- tragte einen Stundenansatz von Fr. 150.—, welcher dem in der Verfigung vom 21.
Dezember 2022 genannten Rahmen entspricht. Das amtliche Ho- norar ist somit vorliegend
auf insgesamt Fr. 600.— festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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